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Sammanfattning

Det regelverk som idag galler avseende tillstand till storre infrastrukturanlaggningar ar omfattande
och innebér provningar enligt flera olika lagstiftningar och i olika instanser. Tillstandsprocessen blir
darmed synnerligen resurskravande och langdragen vilket i sin tur medfér enorma kostnader for
samhallet. | flera infrastrukturprojekt har tillstandsprocessen tagit sa lang tid att forutsattningar
for projektet dndrats och projektet riskerar att inte bli genomfort. Den nuvarande
tillstandsprocessen med dess parallella provningar innebar dven att provningsinstanserna har
mycket svart att fa en fullstandig éverblick 6ver hela infrastrukturprojektet och dess
miljokonsekvenser. Risk foreligger darmed att de olika besluten och domarna avseende projektet
blir motstridiga vilket leder till att de blir svara att efterleva av den/de entreprendrer som har att
genomfora projektet. De ovannamnda bristerna i det nuvarande prévningsforfarandet -och i
synnerhet svarigheterna med att skapa en "helhetssyn” over projekten - leder till en betydande
rattsosakerhet.

For drygt tio ar sedan tillsattes en kommitté med uppdrag att effektivisera planeringsprocessen for
byggande av transportinfrastruktur (SOU 2010:57). | utredningen konstaterades de ovanndmnda
problemen och bristerna i provningsforfarandet vid infrastrukturprojekt. Dessvarre ledde den
offentliga utredningen inte till ndgra namnvarda férbattringar.

Den utredning som redovisas i denna rapport har till syfte att ge forslag till en samordnad och
harmoniserad provningsprocess for stora infrastrukturprojekt sasom nya stambanor pa brobanor.

Utredningen har lett fram till ett forslag som innebér att tillstandsprévningen i stora
infrastrukturprojekt sker genom en instansordning. Provningen enligt samtlig aktuell lagstiftning -
sasom Plan -och Bygglagen, Miljobalken, Lagen om byggande av jarnvag samt speciallagstiftning -
sker av Mark-och Miljddomstol som férsta instans. Overprévning sker hirefter av Mark-och
Miljooverdomstolen och harefter Hogsta Domstolen. Eftersom det ar frdga om stora
provningsprocesser dar domstolen har att hantera ett omfattande underlagsmaterial ar det
lampligt att en av Sveriges Mark- och Miljddomstolar tilldelas resurser for att handlagga denna typ
av ansokningar i de stora infrastrukturprojekten och att samtliga tillstandsprovningar av detta slag
handlaggs vid denna Miljddomstol. Darmed skapas enhetliga rutiner vilket minskar
handlaggningstiden. Om alla stora infrastrukturprojekt handlaggs av samma Mark-och
Miljddomstol uppnas sannolikt dven en mer enhetlig beddmning av projekten dvs man uppnar en
storre rattssakerhet.

Ett betydande problem vid provning av stora infrastrukturprojekt ar ofta de konflikter som uppstar
mellan olika riksintressen. For att tillstdndsproévningen i de aktuella stora infrastrukturprojekten
skall kunna genomféras effektivt och inom rimlig tid kravs darfor att riksintresset for
kommunikation prioriteras. | det regeringsuppdrag avseende riksintressen som skall avrapporteras
i slutet av 2021 ingar att forbattra definitionen av riksintresse och att minska antalet
riksintresseansprak. En avgorande fraga ar hur en effektiv lagstiftning avseende



riksintressebedomningar kommer att konstrueras och hur lagstiftningen kan hanteras effektivt vid
tillampningen.

Sammanfattningsvis ar det — som ovan namnts - av avgorande betydelse for de stora infra-
strukturprojekten att riksintresset kommunikation prioriteras framfor andra motstaende
riksintressen.

En annan "konflikt” som oftast maste hanteras i de stora infrastrukturprojekten ar paverkan pa
Natura 2000-omraden. Utgangspunkten betrdffande paverkan pa ett Natura 2000-omrade ar att
verksamheten som tillstandsprovas inte far ge upphov till skada pa livsmiljo eller ge storning som
pa ett betydande satt paverkar en art eller biotop som skall skyddas. Om inte skyddsatgarder kan
vidtas som innebar att betydande paverkan inte uppkommer vid genomférandet av projektet skall
tillstand till den sokta verksamheten som huvudregel inte meddelas. Det ar darfér mycket viktigt
att alla Natura 2000-omraden som kan paverkas av infrastrukturprojektet klarlaggs i den inledande
fasen av projektet. Detta for att man i ett tidigt skede skall kunna bedéma vilka kompensations-
atgarder som kan vidtas och - om det visar sig att sadana atgarder inte kan vidtas pa ett sdtt som
innebdr att paverkan pa det aktuella Natura 2000 - omradet kan accepteras - man darmed pa ett
tidigt stadie i projektet kan flytta lokaliseringen av nagon delstrdcka av jarnvagen. Den samlade
beddmningen av de Natura 2000 - omraden som kan komma att paverkas i ett projekt maste
foljaktligen vidtas i projektets inledande fas eftersom det medfér stora kostnader och tids-
fordrojning om det forst i ett senare skede i projektet framkommer att det kravs dndring av nagon
del av jarnvagens strackning /jarnvagskorridoren.

En samordning genom att hela prévningsforfarandet i stora infrastrukturprojekt laggs under
Miljobalken bor kunna ske genom den etablerade struktur som Miljobalken medger. Miljébalken
omfattar namligen redan ett stort antal omraden som galler infrastruktur. En harmonisering som
innebar att provning sker av Mark -och Miljddomstolen dvs provning endast av en instans har
manga fordelar. Mark- och Miljodomstolen har namligen redan en gedigen kompetens inom i
princip alla relevanta omraden som omfattar provning av infrastruktur sasom tillatlighet,
lokalisering, miljopaverkan och villkor, samhéllsnyttobedémning, koppling till EU-ratt m.m.
Darmed tillforsakras rattssakra prévningar.

En samlad tillstandsprocess i de stora infrastrukturprojekten innebar dven enorma férdelar saval
kostnadsmassigt som tidsmassigt. Viktiga infrastrukturprojekt kan genomfdras inom en
overskadlig tid vilket inte minst ar viktigt for var miljo. En forutsattning ar — som anforts ovan -
dock att Sverige kan fa till stand att riksintresset avseende kommunikation prioriteras framfor
andra motstaende riksintressen vid tillstandsprévningen av de stora infrastrukturprojekten. Med
hadnvisning till de aktuella projektens stora samhallsnytta — inte minst klimatnytta — ar det rimligt
att en sadan prioritering av riksintresset for kommunikation kan inforas i svensk lagstiftning.

Forhoppningen ar att denna rapport skall leda fram till att det genomfoérs en forandring i
provningsprocessen i infrastrukturprojekt vilken innebar att Sverige kan fa fram nya stambanor i



nartid. Sist i rapporten aterfinns ett exempel pa hur tillstandsprocessen vid byggande av nya
stambanor pa brobanor skulle kunna genomfdras genom ett nytt samordnat prévningsférfarande.

Bakgrund

Regelverken som omfattar tillstand till infrastrukturanlaggningar har tagits fram under lang tid och
ar idag omfattande. Tillstandsprocessen regleras av flera olika lagstiftningar och har manga
overlappande moment som resulterar i langa handlaggningstider. De olika lagarnas 6verlappande
bestammelser ger inte nodvandigtvis en mer rattssaker tillstandsprocess utan innebér ofta
motsatsen. De brister som foreligger med det nuvarande tillstandsférfarandet ar bland annat
foljande:

- Réttsosdkerhet genom parallella processer/provningar

- Omfattande provningsunderlag genom att 6verlappande information kravs

- Bristande samordning mellan prévande instanser ger rattsosakerhet och langa
handlaggningstider

- Delvis linjart provningsforfarande med langa handlaggningstider

- Bristande transparens genom flera provningsférfaranden och genom att prévningarna sker
enligt olika lagstiftningar och av olika myndigheter

- Otydlig prioritering av riksintressen

- Planlaggning av mark med stort kommunalt inflytande pa statliga intressen

- Intresseavvagningar som inte ar rationella

- Tillstandsprocesserna ar enormt resurskravande/medfor mycket hoga kostnader

- Instansordning med omfattande 6verprévningsmojligheter ger langa handlaggningstider

- Sambhallsnyttor riskerar att ga forlorade p g a ett ineffektivt provningsforfarande

Som anférts ovan vidtogs for drygt tio ar sedan en stor offentlig utredning (SOU 2010:57) med
malet att effektivisera planeringsprocessen for byggande av transportinfrastruktur. Utredningen
ledde dessvarre inte till nagra storre férandringar i provningsprocessen avseende de stora
infrastrukturprojekten. De ovannamnda bristerna i processerna kvarstar saledes.



Strukturen pa dagens provningsférfarande

Plan och bygglagen
Plan och bygglagen® (PBL) som reglerar markanvandning tillkom 1987 och ger kommunerna ett

starkt planmonopol. Den 6vergripande planeringen sker genom oversiktsplaner, fordjupade
oversiktsplaner och program som inte ar juridiskt bindande utan som utgor den viljeyttring som
kommunen har for markanvandningen inom ett visst omrade. Den detaljerade markanvandningen
regleras i detaljplaner som ar juridiskt bindande. Ett tillstand till en verksamhet som prévas enligt
t ex Miljébalkens 9 och 11 kap. eller Lagen om byggande av jarnvag? (LBJ) far inte strida mot
detaljplan. Harigenom har kommunerna ett stort inflytande vid planlaggning men i praktiken
reduceras detta inflytande vasentligt nar det galler planlaggning avseende riksintressen —
exempelvis riksintresset avseende kommunikation - genom den bevakning av riksintressen som
Lansstyrelserna utovar och Lansstyrelsernas ratt att 6verpréva kommunala planer som strider mot
nagot riksintresse.

Miljébalken
Miljébalken?® (MB) tillkom 1999 och innefattar bestimmelser som skall tillampas vid tillatlighets-

och lokaliseringsprévning. MB reglerar dven allmanna tillstandsfragor i kap 9 och ett stort antal
andra fragor som ar relevanta i infrastrukturprojekt sdsom krav pa miljokonsekvensbeskrivning
(MKB), miljokvalitetsnormer, riksintressen mm.

MB kap. 11 innefattar prévning av vattenverksamhet vilket ar en verksamhet som ofta
forekommer i infrastrukturprojekt genom anldaggande av t ex broar, farleder, hamnar, bortledande
av grundvatten, utsldapp av processvatten och vid tunneldrivning genom grundvattensankningar
och inlackande grundvatten mm.

MB innehaller — som ovan ndmnts — bestammelser avseende tillstand och foreskriver villkor for
anldaggande och drift av olika typer av infrastruktur sasom:

- Storre jarnvagsprojekt

- Storre vagprojekt

- Broar Over vattendrag: for jarnvag och vag

- Tunnlar: for jarnvag, vag, avlopp, ravatten

- Flygplatser

- Hamnar, farleder, kanaler

1 Plan och bygglag (2010:900)
2 Lag om byggande av jarnvag (1995:1649)
3 Miljsbalken (1998:808)



Lagen om byggande av jdrnvig
Den sektorslagstiftning som innefattar prévning av jarnvagar - Lagen om byggande av jarnvag (LBJ)

- tradde i kraft 1996. Syftet med lagstiftningen vara att fa till stand en forbattrad planering och ett
battre planeringsunderlag, underlatta markatkomst och skapa ett dndamalsenligt
provningsforfarande. LBJ kopplades till naturresurslagen* (NRL) och PBL och stéller krav pa
upprattande av en jarnvagsplan samt krav pa MKB. Trafikverkets juridiska avdelning faststéller
jarnvagsplan i samrad med Lansstyrelse. Regeringen ar 6verprovningsinstans.

Utredningsforfarandet avseende jarnvagar

Atgdérdsvalsstudie
Infor en ny eller kompletterande investering i infrastruktur genomférs en atgardsvalsstudie (AVC)

dar tankbara alternativ for att uppnd malen identifieras. En AVC utgér en bred studie dar manga
alternativ granskas och beddéms, dven Trafikverket “fyrstegsprincip” tillampas, for att i nasta steg
utmynna i en forstudie.

Férstudie
Forstudien fordjupar ett avgransat antal alternativ som forefaller de mest sannolika att ga vidare

med och leder som regel fram till ett ytterligare begransat antal alternativ.

Jarnvégsutredning
Efter forstudien genomfors en ytterligare fordjupning dar den narmare lokaliseringen och

forutsattningarna och paverkan av de olika alternativen detaljstuderas. | denna fas
remissbehandlas resultatet till berérda myndigheter och sakdgare. Resultatet av denna utredning
blir ett forslag vilket planeras att genomforas.

Jérnvégsplan
Baserat pa jarnvagsutredningen utarbetas ett detaljerat underlag som ligger till grund for

jarnvagsplanen. Denna omfattar primart delar av de aktuella miljéfragorna, atkomst av mark
under byggtid och férvantade storningar under driftsfasen av infrastrukturen. Jarnvagsplanen
omfattar dven vilka permanenta markansprak som ar aktuella.

Jarnvagsplanen utarbetas i samrad med Lansstyrelse, ofta efter ett omfattande utredningsarbete.
Planen gar harefter ut pa samrad och remissbehandlas innan planen faststalls. Jarnvagsplanen
provas av Trafikverkets juridiska avdelning. Beslut om faststallelse av jarnvagsplanen kan
overklagas till Regeringen och darefter till Hogsta Férvaltningsdomstolen.

4 Naturresurslagen (1987:12)



Miljébalkens kap 17 angdende tillatlighetsprévning
Vissa sarskilt definierade verksamheter kraver obligatorisk provning av tillatligheten. Dessa

verksamheter dr numera mycket fa till antalet. Fragan om tillatlighet ligger ddrmed inom ramen
for tillampning av den prévande myndigheten. Fér narvarande ar det endast infrastrukturprojekt i
form av allmanna farleder som omfattas av den obligatorisk prévningen enligt MB 17 kap. En
kommunstyrelse kan begara en tillatlighetsprovning av Regeringen men kommunernas mojlighet
omfattar inte infrastrukturinvesteringar som jarnvagar.

Prévningsinstanser och éverprévning
Prévning av verksamheter enligt MB kap 9 gors av Mark- och miljddomstol som forsta instans for

verksamheter angiva i Miljoprévningsférordningen®. Har aterfinns vissa infrastrukturverksamheter.

Prévning av verksamheter enligt MB kap 11 omfattar vattenverksamhet®. | Miljéskydds-
forordningens bilaga anges vilka verksamheter som omfattas och dven har finns vissa
infrastrukturverksamheter som kraver prévning enligt detta kapitel i MB. For vattenverksamhet
som prévas i annan ordning t ex enligt Lagen om byggande av jarnvag finns regler i MB® hur
rattskraften av dessa beslut skall hanteras inom ramen for provningen enligt MB.

Lokaliseringsprévning
En fundamental del av tillstandsprovningen ar provningen av verksamhetens lokalisering. Detta ar

sarskilt viktigt vid provning av storre infrastrukturprojekt da dessa typisk ar omfattande till sin
karaktar och ofta har paverkan pa flera olika motstaende intressen. Redan den tidigare
Miljoskyddslagen (vilken tradde i kraft ar 1969) féreskrev att ”“basta plats med minsta intrang” skall
vdljas vid lokaliseringen av en verksamhet.

Nar det géller infrastruktur ar lokaliseringen rumsligt begransad da den skall knyta samman ett
antal punkter i den fysiska miljon. Det foreligger givetvis flera mojliga alternativ men dessa ar
begransade och kan ofta rymmas i en korridor med ett begransat antal alternativ. Detta gor att
lokaliseringsprévningen kan géras mer ingdende och mer resurser kan avsattas for denna del i
tillstandsproévningen.

Genom den omstandigheten att allmanna kommunikationer generellt utgor riksintresse i den
fysiska planeringen enligt PBL ar lokaliseringsfragan dock till viss del mindre komplex an vid
lokalisering av andra typer av verksamheter. Ett riksintresse vager tyngre an andra intressen vid en
lokaliseringsprovning.

5 Miljoprovningsforordningen (2013:251)
6 Miljobalken (1998:808), 11 kap. 20 §
6 Miljsbalken (1998:808), 11 kap. 23 §



Miljékonsekvensbedémning
Miljofragor i vid bemarkelse ar centrala vid tillstandsprovningen enligt saval Miljobalken,

markanvandningen enligt PBL, vid tillatlighetsprovningen av Mark- och miljodomstol eller
Regeringen samt enligt Lagen om byggande av jarnvag. Som provningsunderlag skall en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) genomfdéras som omfattar all relevant miljopaverkan. Detta
krav regleras i respektive provning och omfattas dven av EU:s direktiv avseende miljokon-
sekvensbeskrivning. Processen kring framtagande av MKB ar val reglerad och utgor en separat
fristdende process parallellt med tillstandsprovningen. Vid processen att ta fram MKB finns krav pa
samrad, remissforfarande, godkdnnande och méjlighet till dverprévning. Over tid har de materiella
kraven Okat vad galler omfattningen av en MKB.

Riksintressen
Begreppet riksintressen tillkom i samband med utredningen av den fysiska riksplaneringen i mitten

av 1970-talet och inférdes forst i Lagen om hushallning med naturresurser (Naturresurslagen’ ) ar
1987. Riksintressen har darefter inforlivats och utvecklas i PBL och MB och omfattar idag en lang
rad omraden av skiftande karaktar. Idag har tolv sektorsmyndigheter ansvaret for att utpeka
riksintresseansprak. Over tid har fler ansprak tillkommit vilket medfért att idag omfattas dver 40
procent av Sveriges areal av nagon form av riksintresseansprak.

Processen att definiera riksintressen ar inte harmoniserad mellan riksintressena vilket ar en brist.
Det finns inte heller nagon definition av styrkan av ett riksintresse i férhallande till andra
motstaende riksintressen. Avsikten ar att provning av motstaende riksintressen skall ske nar dessa
mots i ett prévningsarende. Natura 2000-omraden som regleras genom EU-direktiv ar dock
dverordnat ett riksintresse. Aven totalférsvarets riksintressen har en sarstéllning.

Vid utpekande av ett riksintresse foreligger ingen samordnad process for att definiera vad som
skall utgora ett riksintresse. Det finns inget samordnat remissférfarande eller mojlighet att
dverpréva ett utpekande av ett riksintresse. Over tid tillkommer riksintressen som darmed
kommer i konflikt med andra redan existerande motstaende riksintressen. Det finns ett behov av
att klargora hur de olika riksintresseanspraken skall forhalla sig till varandra da detta inte pa ett
tydligt satt reglerats i dagens lagstiftning.

Det ar Lansstyrelsen som utdvar den statliga kontrollen av riksintressen men avvagningen mellan
olika riksintressen goérs av den provande instansen vid prévning enligt MB, PBL och LBJ.
Kommunerna skall tillse att riksintressen tillgodoses i kommunernas planering enlig PBL.
Lansstyrelsen har ratt enligt PBL att Overpréva bade 6versiktsplaner, fordjupade 6versiktsplaner
och detaljplaner som star i strid med ett eller flera riksintressen. Synpunkter som har framforts ar
att det kommunala planmonopolet degraderas genom att Mark- och miljodomstolen dverprévar
Lansstyrelsens beslut dven enligt PBL. | praktiken galler saledes inte det kommunala plan-
monopolet enligt PBL fullt ut eftersom det ar lansstyrelserna som ytterst har att tillse att utpekade

7 Naturresurslagen (1987:12)



riksintressen skall tillgodoses. Mark — och miljddomstolen gor i sin prévning avvagningen av
motstaende riksintressen vilket innebar att inte heller i denna del har en kommun nagot
beslutsmandat.

| en utredning om riksintressen utférd av Boverket® 2017 konstaterades att det finns omfattande
brister i hela regelverket kopplat till riksintressen. En av utredningens uppgifter var att foresla
forbattrade kriterier for riksintressen. | Boverkets utredning finns bl.a. Trafikverkets riksintresse-
ansprak avseende jarnvag beskrivna. Trafikverket har en definierad process for detta utpekande
med beskrivning av kriterier for anspraket. Sammantaget foreligger drygt 600 riksintresseomraden
kopplat till jarnvagsinfrastruktur.

Boverkets ovanndmnda utredning resulterade i ett regeringsuppdrag® om riksintressen som skall
vara avrapporterat i slutet av 2021. Syftet ar att minska antalet riksintresseansprak och férbattra
definitioner av riksintressen. En del av detta uppdrag kopplat till kriterier for utpekandet av
riksintressen®® r redovisat i slutet av 2020 dar fem sektorsmyndigheter, bl.a. Trafikverket ingatt.
En avgorande fraga ar hur en effektiv lagstiftning skall konstrueras och hur denna lagstiftning skall
hanteras effektivt vid tillampningen.

Forslag till harmonisering - ett harmoniserat provningsforfarande

Miljébalken som lagstiftningsinstrument
Miljobalkens ikrafttradande ar 1999 innebar att flera lagstiftningsomraden inordnades i en

gemensam balk. Denna forandring har medfort ett effektivare genomférande av de politiska
malen som uppsatts inom miljdomradet.

Genom att infoga dven de 6vriga provningsmomenten for storre jarnvagsprojekt i MB kan stora
fordelar uppnas. Det ar framst tva av de parallella prévningarna som kommer ifraga, dels
planlaggningen av mark enligt PBL for 6versiktsplaner, fordjupade oversiktsplaner och detaljplaner
samt markanvandningen och vissa tillstand enlig LBJ.

En samordning genom att hela prévningsforfarandet laggs under MB bor kunna ske genom den
etablerade struktur som MB medger. MB omfattar redan ett stort antal omraden som géller
infrastruktur.

En prévande myndighet
En harmonisering till en provande instans forutsatter att denna instans har ratt kompetens och

erfarenhet att gora rattssakra provningar. Mark- och miljodomstol har redan gedigen kompetens

8 Slutredovisning av uppdrag angaende tillampningen av miljébalkens bestimmelser om riksintressen, rapport
2017:5, Boverket

9 Uppdrag att se over kriterierna fér och anspraken pa omraden av riksintresse, finansdepartementet,
2020-01-23

10 Qversyn kriterier riksintressen, rapport 2020:26, Boverket
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inom i princip alla relevanta omraden som omfattar prévning av infrastruktur sasom tillatlighet,
lokalisering, miljopaverkan, samhallsnyttobedémning, koppling till EU-ratt, villkor, m.m. Den
provningsprocess som vidtas vid Mark- och miljodomstol r under domstolsliknande former vilket
har processuella fordelar for alla parter genom en muntlig forhandling och syn pa platsen.
Déarigenom sakras det demokratiska inflytandet i forhallande till dagens forfarande dar saval
provning enligt PBL och LBJ sker utifran ingivna handlingar utan muntligt forfarande och syn.

Prévningen enligt PBL
Staten har via Trafikverket planeringsansvaret for riksintresset kommunikation vad géller

jarnvagsplanering. Detta planeringsansvar utgar fran de atgarder som faststallts genom politiska
beslut i den nationella infrastrukturplaneringen. Utgangspunkten ar att Trafikverket skall planera
och genomfoéra beslutade infrastrukturprojekt pa ett for Staten effektivt satt. Ett hinder i denna
planering vi storre jarnvagsprojekt ar att manga kommuner ar involverade. Genom att
kommunerna ansvarar for déversikts- och detaljplanen samt program kan denna planlaggning ta
avsevard tid. Harutéver kommer ofta 6verklaganden av planbeslut vilket innebéar ytterligare tid
innan ett planbeslut vunnit laga kraft. Det kommunala planmonopolet vid beslut avseende
riksintresse for kommunikationer kan pa goda grunder ifragasattas speciellt vad géller de mer
omfattande infrastrukturprojekten.

Planering och beslut av Statens riksintresseintresse avseende kommunikation skulle ha battre
forutsattningar att bli effektiv om detta intresse utgjorde utgangspunkt vid provningen enligt PBL.
Om PBL-relaterade fragor provas gemensamt i en sammanhallen process dar Mark- och
miljodomstol ar forsta instans uppnas syftet battre. Mark-och Miljodomstolen faststaller da
markanspraken samt 6vriga planférutsattningar och darefter ar det kommunernas uppgift att
sakerstalla att 6versikts- och detaljplaner samt program féljer Mark- och miljodomstolens beslut i
den kommunala planeringen. Overprévningen blir effektivare genom att instansordningen blir
sammanhallen och att hela projektet omfattas av ett 6vergripande tillstand. Darigenom undviks
att oversikts- och detaljplaner samt program férsenar och hindrar genomfdrandet av riksintresset
kommunikation.

Mark- och miljodomstol ar redan éverprévningsinstans for arenden inom PBL vid 6versiktsplaner
och detaljplaner. Av denna anledning kan provningen enligt PBL ske i Mark- och miljddomstolen.
Eftersom statliga kommunikationer generellt utgor riksintresse kan en kommun visserligen
planldgga i strid med riksintresset men detta kan da dverprévas dels av Lansstyrelse vad galler
planldggning enligt PBL och dels av Mark- och miljédomstolen vid provning enligt MB. Nagon
namnvard paverkan pa den kommunala radigheten (planmonopolet) kommer diarmed inte att ske
i praktiken i forhallande till dagens forfarande.

Prévningen av riksintressen
Dagens forfarande att Lansstyrelsen bevakar de statliga riksintressena vid planlaggning enligt PBL

kan forenklas. Genom att lagstiftningen om riksintressen redan ingar i MB hanterar Mark- och
miljodomstol vid sin tillstandsprévning denna fraga. Lansstyrelse kan med fordel dven fort-
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sattningsvis bevaka de statliga riksintressena men da i egenskap av remissinstans. Darigenom
undviks den "dubbelprovning” som sker idag genom att saval Lansstyrelse vid prévningen enligt
PBL provar riksintressen och Mark- och miljddomstol enligt MB. Det finns inga rationella skal till att
riksintresseavvagningen skall ske i tva processer och av olika prévningsinstanser. En harmonisering
som medfor att riksintressefragan hanteras inom ramen fér MB och av Mark- och miljédomstol
som forsta prévningsinstans medger ett rattssakert férfarande vid prévningen.

Natura 2000-omrdden
Ett riksintresse som har en sarstéllning i juridisk mening ar EU-direktivet gdllande naturomraden

som skall skyddas for bevarande av arter och/eller biotoper s k Natura 2000-omraden. Tva EU-
direktiv, det s k Fageldirektivet!! och det s k Habitatdirektivet!?, 4r ndmligen inférlivade i MB och
medfor ett mycket starkt skydd mot skada pa de varden som skall skyddas enligt nyssndmnda
direktiv. Skyddet avser inte enbart utpekade arter eller biotoper som finns inom Natura 2000-
omradets avgransning utan omfattar dven paverkan som kan ske utanfér omradet men som kan
komma att medfdora paverkan i omradet eller pa arter som forkommer i omradet.

Utgangspunkten for paverkan pa ett Natura 2000-omrade ar att en verksamhet som tillstands-
provas inte far ge upphov till skada pa en livsmilj6 eller ge storning som pa ett betydande satt
paverkar en art eller biotop som avses att skyddas. Skyddsatgarder maste i sadana fall vidtas for
att skada och/eller storning av betydelse inte skall uppkomma. Om tillrackligt skydd for arten eller
biotopen inte kan uppnas med skyddsatgarder skall tillstandsansdékan som huvudregel avslas.

En viktig aspekt ar mojligheten att genomfora "kompensatoriska atgarder” som kompenserar for
den skada pa biotoper och/eller arter som kan uppkomma genom en verksamhet. Huvudregeln ar
att verksamhetsutovaren skall vidtaga och bekosta de kompensatoriska atgarderna men det finns
undantag fran denna regel. Vid infrastrukturella verksamheter kan lokaliseringen medfora att inga
rimliga alternativ foreligger som undviker intrang eller icke acceptabel paverkan i Natura 2000-
omraden. | dessa fall blir det synnerligen viktigt att de kompensatoriska atgarderna identifieras pa
ett tidigt stadium i processen. For det fall det inte gar att utféra kompensatoriska atgarder kan det
namligen bli nédvandigt att i ett tidigt skede dndra en stracka i en ”jarnvagskorridor”.

De kompensatoriska atgarderna skall aven bedémas genom att Regeringen informerar EU-
kommissionen om drendet och far besked om atgarden ar tillracklig for att verksamheten skall fa
ett godkdnnande. Har finns ett stérre antal arenden som har behandlats genom aren av EU-
kommissionen och en rattspraxis grundad pa drenden som dven avgjorts av EU-domstolen. EU-
kommissionen publicerade ett tillkinnagivande?®? till medlemsstaterna 2018 géllande den rattsliga
hanteringen av Natura 2000-omraden och mer specifikt gdllande artikel 6 i Habitatdirektivet.

11 Direktiv 79/409/EEG

12 Dijrektiv 92/34/EEG

13 Forvaltning av Natura 2000-omraden, Bestimmelserna i artikel 6i habitatdirektivet (92/43/EEG), 2018-11-21
C(2018) 7621 final
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Det forekommer dock fall dar skada och/eller betydande storning inte kan undvikas trots att
omfattande skyddsatgarder kommer att genomféras. Det finns da ett antal grunder dar en
verksamhet dnda kan tillatas trots att skada och/eller betydande stérning uppkommer.
Verksamhetsutévaren maste i dessa fall visa att inga alternativ féreligger och dven visa hur viktigt
det ar att projektet genomfors for att kunna fa till stand att projektet &nda kan genomforas.

| artikel 6.4 i Habitatdirektivet anges att “tvingande orsaker som har ett vasentligt allmanintresse”
utgor grunder for att genomfora ett projekt men dessa “tvingande orsaker” definieras inte i
direktivet. | artikel 6.4 andra stycket ndmns emellertid manniskors hédlsa, den allmanna sakerheten
och betydelsefulla konsekvenser for miljon som exempel pa sadana orsaker. Darutover kan “andra
tvingande orsaker som har ett vasentligt allmanintresse” och som ar av social eller ekonomisk
karaktar utgora grund for att genomfora ett projekt.

Foljande kriterier skall foreligga for att fa genomfora ett projekt av tvingande orsaker:
- det saknas alternativa l6sningar
- verksamheten eller atgarden maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allmanintresse och
- de atgarder vidtas som behovs for att kompensera for férlorade miljovarden sa att syftet
med att skydda det berérda omradet anda kan tillgodoses

Vid langa strackor av jarnvag i “obruten” miljo finns risken att konflikter uppkommer med ett antal
Natura 2000-omraden. Om dessa konflikter skulle hanteras var for sig tar det langt tid att hand-
lagga och att préva ansdkningarna. Ett forfarande som skulle kunna underlatta handlaggningen
och prévningen ar om man samlar alla de aktuella Natura 2000-konfliktomraden i ett darende for
en gemensam provning.

Om tillstandsprocessen inriktas pa att genomféra grundlaggande analyser av paverkan pa Natura
2000-omraden med respektive berord Lansstyrelse i en tidig fas i infrastrukturprojektet bor man
kunna vinna mycket tid. Darmed kan man namligen identifiera vilka omraden som inte kommer att
skadas samt vilka omraden dar kompensatoriska atgarder behdver genomféras. Harigenom kan
man beddma vilka kompensationsatgarder som kan genomfdras for varje omrade for att fa en
samlad bild 6ver hela projektets paverkan och vilka kompensatoriska atgarder som erfordras. |
vissa fall kan denna gemensamma beddmning av paverkan av Natura 2000-omraden innebéra att
man tvingas valja en alternativ strackning eftersom paverkan pa omradet blir for omfattande trots
kompensationsatgarder. Denna fraga blir en avvagning som den tillstandsprévande myndigheten
och ytterst Regeringen och EU-kommissionen far ta stallning till.

Mark-och Miljddomstolen kan mot ovannamnda bakgrund genomfora en samlad prévning av
paverkan enlig MB kap 7 kap § 28a och vilka kompensatoriska atgdarder som behover genomféras.
Vid denna provning kan Mark — och Miljddomstolen dven besluta vilka omraden som kommer att
bli aktuella for provning av Regeringen enligt MB kap 7 § 29 och hanskjuta dessa fragor till
Regeringen for prévning. Regeringen far darmed en battre 6versikt och kan dessutom ge ett

13



samlat underlag till EU-kommissionen infér kommissionens stallningstagande istallet for flera
individuella drenden for varje Natura 2000-omrade som berdrs av projektet. Darigenom kan
mycket tid vinnas och 6verblicken blir battre for att kunna vaga olika samhillsintressen mot
varandra. En gemensam handlaggning av alla berorda Natura 2000 omraden innebér dven en
fordel genom att man kan vaga kommunikationsintresset for hela jarnvagen (den samlade
samhéllsnyttan) mot Natura 2000-intresset istdllet for att denna bedémning sker for delstrackor av
den planerade jarnvagen.

Den starka stallning som Natura 2000-lagstiftningen har utgor en del av EU-ratten som har

s.k. "direkt effekt” vilket medfor att denna EU lagstiftning skall inforlivas i nationell ratt pa ett
harmoniserat sdtt inom hela EU. Syftet &r saledes att tillampningen av lagstiftningen skall vara
gemensam i hela unionen. Det dr av denna anledning inte mdjligt att i den svenska definitionen av
riksintressen lata nationella hansyn/intressen ta 6ver denna rattsligt bindande EU-lagstiftning.

EU-kommissionen har i sitt tillkdnnagivande patalat att efterlevandet av Natura 2000-
lagstiftningen inte levt upp till malet med denna lagstiftning och att strangare rattstillampning kan
forvantas i framtiden. EU-kommissionen har hanskjutit manga drenden till EU-domstolen for
avgorande sedan lagen infordes. Rattstillimpningen har de senaste aren gatt i skdarpande riktning
och EU-domstolen har fatt behorighet att utdéma viten mot medlemsstater som bryter mot denna
EU-lagstiftning.

Sammanfattningsvis ar det viktigt att i ett inledande skede i ett infrastrukturprojekt visa vikten av
riksintresset kommunikation i forhallande Natura 2000-lagstiftningen och att ha goda argument till
stod for riksintresset samt - i férekommande fall — att man i projektet kan foresla vidtagande av
atgarder som kompenserar for den negativ paverkan pa Natura 2000 omraden.

Prévningen av jérnvégsplan
Den provning som Trafikverkets juridiska avdelning genomfér av jarnvagsplan kan med fordel

genomfdras av Mark- och Miljodomstol. Denna proévningen galler primart marktillgang och
miljopaverkan som uppkommer under anlaggnings- och driftsfasen vilket ar ett omrade som Mark-
och Miljédomstolen tveklost har kompetens att hantera.

Den provning av jarnvagsplan som idag genomfors av Trafikverkets juridiska avdelning

kan istdllet genomféras av Mark- och Miljodomstol som forsta instans. Darigenom far man till
stand ett mer rattssakert forfarande genom att éverprovning kan ske av Mark- och
Miljoéverdomstolen (MOD) och Hégsta domstolen (HD). Vid prévning av Regeringen sker idag
overprovning till Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD). Genom det nu aktuella forslaget att
provningen istéllet skall ske i den nuvarande processen for mal enligt MB kan storre effektivitet
och rimligen mer valgrundade beslut uppnas da samma provningsinstans hanterar alla fragor
kopplade till mark, miljo, riksintressen, m.fl. fragor med full transparens i beslutsunderlaget.
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Prévning MB kap 22
Den prévning Mark-och Miljddomstolen genomfér enligt MB kap 22 utgar i princip frdn samma

regler som Regeringen har att tillampa vid tillatlighetsprévning enligt MB kap 17. Genom att Mark-
och Miljédomstolen avgor tillatligheten blir prévningen inte foremal for politiska dvervaganden.
Det som talar for detta forfarande ar aven det faktum att en samlad ansékan innefattar det
kompletta beslutsunderlaget infor en provning vilket inte ar fallet med den nuvarande prévningen
enligt MB kap 17 eftersom Regeringen inte har del av den ansdkan som omfattar tillstands-
provningen enligt MB. Det skal noteras att jarnvagsanldaggningar inte omfattas av obligatorisk
tillatlighetsprévning av Regeringen. En ansékan kan dock tas upp till prévning# i vissa avgransade
fall.

Instansordning vid éverprévning
Ett 6verklagande enligt PBL sker idag till Lansstyrelsen och darefter till Mark- och Miljddomstolen

samt darefter Mark- och Miljééverdomstolen. Enligt MB ar Mark- och Miljddomstolen forsta
instans och overklagande sker till Mark- och Miljdoverdomstolen och harefter Hégsta Domstolen.
Nuvarande instansordning kraver provningstillstand for att overklagandet skall tas upp i
overinstans vilket far anses andamalsenligt. Kravet for att provningstillstand skall ges av Hogsta
Domstolen ar att malet har prejudicerade verkan. Denna provningsordning kan med fordel
behallas.

Remissférfarandet
Remissforfarandet kan med fordel ske genom en sammanhallen process dar det kompletta

provningsunderlaget finns samlat. Remissunderlaget skall — i likhet med vad som galler enligt nu
gallande bestammelser - kunna bli féremal for komplettering innan underlaget anses komplett.
Den provande myndigheten provar och ansvarar for att provningsunderlaget ar komplett.
Eftersom den foreslagna prévningen ar sammanhallen till en prévning och provningsunderlaget i
denna process kommer bli omfattande &r det rimligt att remisstiden utdkas. Aven om remisstiden
utokas i forhallande till vad som géller idag sa gors stora tidsvinster genom att det ar frdga om
remiss i en tillstandsprocess istallet for remisser i flera olika tillstandsprocesser.

Remissinstanser och sakdgare
De myndigheter, organisationer och sakdagare som dagens process omfattar kan med férdel dven

omfattas vid det nu foreslagna nya samlade provningsforfarandet. For vissa intressenter finns EU-
rattsliga regler och internationella konventioner som klargér under vilka férutsattningar och under
vilka villkor olika intressenter kan anses kvalificera som sakdgare. Saval inom EU-ratten,
internationell ratt och genom nationell rattspraxis sker dock en forandring av definitionen av
sakagare och tillampningen kommer att underlattas genom att begreppet sakagare endast galler
ett prévningsforfarande.

14 Miljobalken (1998:808), 17 kap. 3 §
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Klagoriitt
Réatten att 6verklaga varierar vid den nu géallande prévningsprocessen eftersom begreppet

sakagare ar olika vid de olika provningarna. Exempelvis ar begreppet sakdgare inte exakt samma
vid prévning enligt MB och PBL. En harmonisering av de intressenter som har klagoratt skulle
medfora ett mer rattssikert provningsforfarande. EU-lagstiftningen och Ahuskonventionen har
stor paverkan vid bedomning av “sakagarebegreppet” och vid bedémning av fraga vem som har
ratt att overklaga. Aven den praxis som utvecklas inom detta omrade av EU-kommissionen, EU-
domstolen samt nationella domstolar kan med fordel tillimpas inom ramen for den féreslagna
samlade provningen.

Aven de sakliga skilen fér en dverprévning som olika intressenter kan dberopa skiljer sig i de olika
provningsmomenten. Vad galler darenden som provas enligt PBL kan t ex inte generella fragor inom
miljoomradet dberopas. Vad géller t ex riksintressen kan paverkan pa dessa inte aberopas vid
overprovning enligt PBL da detta ar ett kompetensomrade for Lansstyrelsen. Genom att
harmonisera klagoratten och de sakomraden som kan aberopas underlattas och effektiviseras
processen. Aven i denna del skulle en harmonisering medféra férdelar vad géller rattssakerheten
men dven stora tidsvinster och processekonomiska skal talar for detta.

Koppling till EU-rdtten
Inom EU-ratten finns — som ovan namnts - direktiv med s k direkt effekt vilket medfor att

lagstiftningen maste vara harmoniserad mellan alla medlemsstater. Ovrig lagstiftning kan
inrymmas i den rattstradition aktuell medlemsstat har men dndamalet med EU- lagstiftningen skall
innehallas. Exempel pa EU-direktiv som maste beaktas vid infrastrukturprojekt ar —som anforts
ovan — direktiv avseende Natura 2000 omraden, MKB och miljokvalitetsnormer (MKN). Natura
2000 - omraden utgor riksintresse som skall beaktas i planeringen enligt PBL. Krav pa MKB och
dess utformning finns sedan lange och omfattar alla nuvarande prévningsmoment enligt PBL, MB
och LBJ. Miljokvalitetsnormer omfattar bade vatten- och luftkvalité och medfor att det skall
framga hur normer inom dessa omraden skall innehallas.

Fordelar med ett samlat provningsforfarande

Samhidllsnytta
Vid ett samlat provningsforfarande kan ett flertal samhallsnyttor uppnas. For den sokande parten

kommer ett samlat provningsférfarande med all sannolikhet innebéara kortare ledtid, battre
processekonomi, effektivare framtagande av prévningsunderlag och kortare process for
overprévning. Aven fér motstdende intressen foreligger férdelar genom en betydligt battre
transparens, battre processekonomi, férenkling vid klagoratt och battre helhetssyn genom en
instansordning. Nar samhallsekonomisk eller annan nytta kan skapas ar genomforandetiden for ett
infrastrukturprojekt en synnerligen viktig faktor. Ett harmoniserat och samlat prévningsforfarande
innebar en stor effektivisering och darmed tidsbesparing vilket i sin tur innebar stora kostnads-
besparingar.
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En harmoniserad process
En grundlaggande faktor vid en férandring av lagstiftningen ar att en mer harmoniserad process

skall medfdéra uppenbara fordelar. Dessa fordelar skall med marginal 6vervaga eventuella
nackdelar for att nd acceptans hos tillampande myndigheter och politiskt stod for ett
genomforande.

Den nu féreslagna harmoniseringen av tillstandsprocessen i storre infrastrukturprojekt kommer
sannolikt att leda till ett mer enhetligt och darmed battre beslutsunderlag som dessutom omfattar
alla moment av provningen. Harigenom nas full transparens betraffande fragor gallande
tillatlighet, lokalisering, miljo, mark, riksintressen, samhallsekonomi mm.

Beslutsunderlaget kan dessutom vara mer utforligt betraffande de avgérande fragorna eftersom
endast ett provningsunderlag behover tas fram. Detta galler inte minst framtagandet av en
samordnad MKB som tacker hela prévningsprocessen.

Synergier med samordnad planering enligt PBL och MB avseende riksintressen
Den planering av markanvandning som idag sker genom PBL beskriver vilka riksintressen och andra

intressen som marken skall planldggas for. Genom att faststalla markanvandningen och samtidigt
rangordna prioriteringen av riksintressen kan avvagningar i efterfoljande prévning underlattas. En
battre koordinering och en tydligare definition av riksintressen maste av denna anledning
utvecklas. En lagstiftning som ar heltdackande i denna fraga ar dock mycket svar att fa till stand
varfor ett avvagningsmoment vid prévningen enligt MB sannolikt maste kvarsta. Denna avvagning
mellan berdrda riksintressen kan daremot fokusera pa de situationer dar mer omfattande
konflikter kvarstar och inom mer ingripande projekt.

En battre koordinering mellan remissinstanserna kopplat till hanteringen av riksintressen bor
efterstravas. Har skulle samradsmoten mellan olika remissinstanser som hanterar “6verlappande”
sakomraden vara en mojlig vag till battre avvagda och koordinerade remissvar.

Prévande myndigheter
Mark- och Miljodomstol dr redan idag prévningsinstans vid dverklagande enligt PBL och hanterar

provningen enlig MB i alla relevanta avseenden. Aven de sakfrdgor LBJ omfattar vad géller
markfragor och miljofragor ligger redan i kompetensomradet for Mark- och Miljédomstolen. Det

foreligger darmed inga sakliga skal till varfor Mark- och Miljédomstolen inte skulle kunna utgoéra
den ensamt provande myndigheten for alla fragor vid jarnvagsprojekt som idag hanteras inom
ramen for PBL, MB och LBJ.

De myndigheter i form av kommun och Lansstyrelse som idag fattar beslut enligt PBL kan
fortsattningsvis utgora remissinstans.
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Redan vid remissbehandlingen®® av forslaget till Lagen om byggande av jarnvag 1995 uttryckte
lagradet att en fran Banverket (nu Trafikverket) fristdende myndighet var att foredra vid
faststallande av jarnvagsplan. Forslag pa faststéallelsemyndighet skulle tas upp till 6vervagande i
samband med stdllningstagande till Miljoorganisationsutredningens och PBL-utredningens forslag.
Idag 25 ar senare har dock ingen forandring skett.

Genom den prévning som Mark- och Miljédomstolen gor av storre infrastrukturprojekt inklusive
jarnvagsprojekt framstar denna instans som lampad att hantera dven de sakfragor som en
jarnvagsplan innefattar. Genom att integrera de sakfragor som en jarnvagsplan hanterar in ett
gemensamt provningsforfarande kan Mark- och Miljddomstolen med férdel vara den beslutande
instansen. Da Trafikverket dven fortsattningsvis ar den myndighet som utgor sékande part
inforlivas jarnvagsplanens sakfragor i det samlade provningsunderlaget.

Rdttssdkerheten
Genom ett samordnat provningsforfarande kan férdelar nas betraffande rattssakerheten. Alla

involverade parter har endast en process och en instansordning att forhalla sig till. Detta medfor
en béattre overblick och forutsebarhet inte bara vid den forsta préovningen utan dven vid en
overprovning i jamforelse med flera processer i flera olika myndigheter.

Sakagare har battre forutsattningar att hantera en process vad galler kostnader, en 6verprévande
instans, klagoratt, vilka sakfragor som kan aberopas etc. Utvecklande av praxis inom ett enhetligt
provningsforfarande blir mer forutsebart an vid flera parallella processer.

Idag foreligger enligt MB ingen obligatorisk tillatlighetsprovning av Regeringen vad galler
jarnvagsprojekt vilket ar logiskt da rattsutvecklingen under senare ar medfort att verksamheter
med stor miljdpaverkan inte langre skall underkastas obligatorisk prévning av tillatligheten av
Regeringen. Exempel pa detta ar verksamheter som stalverk, cementfabriker, massa- och
pappersbruk, petrokemisk industri, raffinaderier, vindkraftsparker, infrastrukturprojekt (férutom
farleder) m fl. verksamheter. Jarnvagsanlaggningar provas av denna anledning redan idag av Mark-
och Miljédomstol som forsta instans enlig MB.

Beslutsunderlagets transparens och kvalité
Den idag uppdelade provningen av infrastrukturprojekt t ex jarnvagsprojekt leder till otydlighet,

dubbelarbete, risk for brister i kvalitet i beslutsunderlagen och i slutandan risk for mindre
valgrundade beslut dvs samre beslut. Med en enhetlig beslutsprocess minskar risken for brister i
beslutsunderlag, full transparens erhalls och resurser frigors for att 6ka kvalitén i besluts-
underlagen. Detta medfor dven att de processer som ar amnade att sakerstélla god transparens
och att beslutsunderlaget ar fullgott blir effektivare. Samrad och remissbehandling kring
beslutsunderlagen i form av MKB och om en ansdkan kan anses komplett kan géras inom ramen
for en enhetlig provning.

15 Lag om byggande av jarnvag, proposition 1995/96:2, bilaga 4
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Strategisk milibbedémning, specifik milibedémning och miljékonsekvensbeskrivning
Krav pa miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) fanns redan nar den tidigare Miljoskyddslagen
tradde ikraft ar 1969. Det forsta EU-direktivet om MKB infordes ar 1985. Detta direktiv har

uppdaterats ett flertal ganger — nu senast 2014. Krav pa specifik miljobedémning'® utgar fran det

s.k. andringsdirektivet och omfattar ett bredare remissforfarande vid framtagande av MKB samt
att den provande instansen far storre inflytande. Samtidigt inférdes strategisk miljobedémning?’
for planer och program som har ett snarlikt syfte. Denna forandring bygger pa det s k SMB-
direktivet. Forandringen infordes 2018 i MB. Kraven pa miljobedémningar innefattar MKB som
omfattas av samtliga prévningar av jarnvagsprojekt och typiskt skall tre MKB:er darmed tas fram
for prévningen enligt MB, PBL och LBJ. MKB kravs dven for att bedoma paverkan pa riksintresse
sedan 2010.

En strategisk eller specifik miljobedomning med MKB &r ett fristdende process dar samrad,
utstallning och remiss och faststallelse samt majlighet till dverprévning ingar. Forfarandet far
anses garantera att forutsattningarna for att en allsidig och relevant MKB utarbetas ar goda
forutsatt att processen efterlevs korrekt.

Fragan om varfor tre olika MKB skall utarbetas for att genomféra ett projekt ar givetvis relevant.
Det &r svart att leda i bevis att tre MKB &r battre dn en. Vid tre olika MKB blir det betydligt svarare
att fa en overblick 6ver projektets miljokonsekvenser. Flera olika MKB i ett projekt riskerar dven
att leda till beslut som ar suboptimerade genom att 6verblicken 6ver miljokonsekvenserna gar
forlorad nar flera prévande instanser ar involverade.

Lagstiftningsmassigt sker over tid en skdrpning av MKB som medfor att mer underlag maste tas
fram och analyseras. Detta i sin tur leder till langre ledtider — i synnerhet nar det ar fraga om tre
MKB som skall tas fram. Om det istédllet — som foéreslas i denna rapport — det endast tas fram en
samlad MKB som ligger till grund fér prévningen av projektet kan prévningsunderlaget avsevart
forbattras genom den transparens som erhalles. Att inforliva alla relevanta miljofragor i en samlad
MKB bor féljaktligen leda till en totalt sett battre MKB.

Remissinstanser
Genom de parallella processerna férekommer flera olika remissforfaranden i olika instanser. Flera

av dessa instanser utgor remissinstanser i flera av prévningarna vilket medfér merarbete i
forhallande till om ett samordnat remissvar tas fram. Detta galler aven for samraden infor
ansokningarna som sker separat for varje provning. Remissinstanserna belastas av denna
anledning onddigt genom Overlappande processer och samre transparens an vid en samlad
provning av projektet dar det tas fram ett gemensamt beslutsunderlag och det vidtas ett samlat
remissforfarande.

16 Miljobalken (1998:808), 6 kap. 3-4 §
17 Miljobalken (1998:808), 6 kap. 20 §
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Processekonomiska konsekvenser
Vid provning av storre infrastrukturprojekt kan kostnaderna for provningsforfarandet ligga i

storleksordningen 3 - 4 procent av den totala projektkostnaden. Detta innebar att prévnings-
forfarandet i ett projekt for tio miljarder kan kosta 300 - 400 miljoner kronor. Arligen investeras ca
40 miljarder i den statliga vag- och jarnvagsinfrastrukturen for nya anlaggningar. Det ar stora
belopp och en effektivisering kan darmed innebara besparingar av mycket stora belopp for
samhallet.

Prévningsférfarandets tidsomfattning
Framtagande av beslutsunderlag for de parallella och delvis linjara prévningarna ar tids- och

resurskravande. Beslutsunderlagen ar —som ovan namnts - i flera fall av 6éverlappande karaktar
och underlaget granskas av flera olika remissinstanser och olika remisstider galler samt att det
vidtas flera olika samrad. Kort sagt - remissfarandena i de olika processerna innebar mycket
administration och ar synnerligen resurskravande och kostsamt.

Dagens provningsforfarande leder — som anforts ovan - till mycket langa handlaggningstider
genom de parallella och delvis 6éverlappande préovningarna. Beslut ar dven villkorade av att
tillstand foreligger i de parallella provningarna. Ett beslut enligt MB kap 9 och kap 11 far inte tas i
ansprak innan detaljplan ar faststalld. Ett beslut att faststalla en jarnvagsplan far inte strida mot
detaljplan. Mojligheterna till dverproévning av besluten i alla provningar och i flera instanser
medfor dven detta langa handlaggningstider. Det ar dessutom vid dessa provningar ofta fraga om
en prévning av samma sakfragor.

Ett samlat provningsforfarande leder onekligen till att handlaggningstiderna drastiskt kan kortas
ner. Det frigér dven resurser som istallet kan laggas pa att ta fram ett mer robust provnings-
underlag. Den storsta vinsten med ett samlat provningsférfarande ar dock att stora
infrastrukturprojekt kan forverkligas betydligt snabbare. Darigenom uppnas enorma
samhallsnyttor.
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Exempel; Nytt samlat prévningsférfarande fér nya stambanor pa brobanor

1. Infrastrukturproposition

For att bygga nya stambanor pa brobanor kravs att projektet behandlas av riksdagen i en
infrastrukturproposition. | propositionen slas fast att jarnvagsanlaggningen utférs som en helhet;
exempelvis strackan Stockholm — Géteborg (Etapp 1). | propositionen slas dven fast att genom-
forandet av den nya stambanan pa brobana (Etapp 1) utgor ett prioriterat riksintresse dvs ar
overordnat andra riksintressen (undantaget riksintresse for Forsvaret och Natura 2000-omraden;
se redovisning ovan i denna rapport). Prioriterade riksintressen finns redan idag genom
riksintresse avseende forsvaret och Natura 2000 — omraden. Det bor darmed adven finnas
mojlighet att sla fast att infrastrukturprojekt ”“Nya stambanor pa brobana” utgor ett prioriterat
riksintresse. For att kunna genomfora projektet med nya stambanor inom en 6verskadlig tid och
genom ett samlat prévningsforfarande pa satt redovisas i denna rapport ar det saledes en forut-
sattning att genomférandet av nya stambanor pa brobanor far prioritet 6ver andra riksintressen.

Forutom ovannamnda infrastrukturproposition dar nya stambana pa brobana utgor ett prioriterat
riksintresse kravs dven att det tillforsakras att det finns erforderlig finansiering av projektet.

2. Lokaliseringsutredning

En lokaliseringsutredning for hela stambanans stracka (exempelvis Stockholm- Goteborg) tas fram
i samrad med de berérda kommunerna och Lansstyrelserna. Strackan delas upp i tre korridor-
alternativ mellan stationslagena. En miljokonsekvensbeskrivning upprattas for vagledning vilken
"korridor” som skall vdljas som det slutliga alternativet. | samband hdarmed utreds vilka Natura
2000-omraden och riksintressen som berors. Det utreds dven vilka kompensationsatgarder som
erfordras avseende paverkade Natura 2000 — omraden. Harefter halls samrad avseende en
brobana med “upplyft jarnvag ” inom den valda korridoren. Den “upplyfta jarnvagen” dvs en
jarnvag pa bropelare grundas pa servitut i enlighet med jur.dr. Malin Sjostrands bifogade rapport
“Servitut for markatkomst i samband med byggande av jdarnvdg pd brobanor”. Efter utfort samrad
fattas beslut om vilken "korridor” som skall véljas. De berérda kommunerna far darefter gora plan-
laggning enligt PBL utifran dessa forutsattningar. Det ar i synnerhet har man kan underlatta
provningsprocessen genom att ett stort antal 6versiktsplaner och detaljplaner samlas under ett
paraply for hela "korridoren”. Darigenom kan aven éverprévningen underlattas eftersom aven
denna kan genomforas samlat.

3. Framtagande av ”spdrlinje”

Harefter projekteras en sparlinje som uppfyller systemvillkor inom den valda ”jarnvagskorridoren”.
Den horisontella linjen ligger till grund for officialservitut (se jur.dr. Malin Sjostrands bifogade
rapport), jarnvagsplan och MKB. Det ar har fraga om samma MKB som namnts under punkt 2 ovan
— dock med eventuell komplettering.
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4. Samlad prévning av Mark - och Miljédomstolen (MMD)

Ansdkan om tillstand till den beslutade korridoren ges in till MMD som fattar beslut om tillatlighet
med villkor for hela strackningen. Vid denna provning kommer alla motstaende intressen att
beaktas, bl.a. riksintressen och alla remissinstanser ges majlighet till yttranden. Tillstandet som
ldmnas av MMD omfattar alla moment och ger slutliga villkor (forutsatt att det inte beslutas om
provotider). Prévningen innefattar dven prévning enligt MB kap 11 dvs tillstand till vattenverksam-
het. Nagon ytterligare tillstandsgivning erfordras inte. MMD kan emellertid foreskriva att samrad
skall ske med berorda Lansstyrelser i vissa fragor till exempel utformningen av kontrollprogram
eller avseende kompensationsatgarder betraffande Natura 2000-omraden.

5. ”Konceptlosning “som uppfyller MMD villkor

Utifran de av MMD faststallda villkoren utarbetas en “konceptlosning” som uppfyller villkoren.
Anpassning sker vertikalt for att undvika skarning, vattendrag etc. Losningarna fér byggnationen
utarbetas i samrad med Lansstyrelsen. Villkorsuppfyllande ger sedan ”slutligt” tillstand att bygga
stambanan pa brobana och tillatlighet for &ndamalets anvandning.

Projektet anpassas saledes tekniskt till de villkor som MMD foreskrivit (forutsatt att man inte avser
att dverklaga till Mark- och Miljddomstolen om villkoren anses vara for harda). Lansstyrelsen ar
tillsynsmyndighet for de stora tillsynsfragorna under anlaggningsfasen och samrad sker vad galler
kontrollprogram. Detsamma géller for kommunerna i de mindre betydelsefulla tillsynsfragorna.
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