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Ansodkan om rattsprovning av regeringens beslut M2021/01774

Regeringen beslutade den 18 november 2021 att ge Cementa AB tillstand enligt 17 a
§ samt 9 kap miljdbalken (MB) att inom fastigheten Gotland Othem Osterby 1:229 bryta
kalk- och margelsten till ett djup av +20 m i File hajdar-takten respektive -26 m i Vastra
brottet. Tillstindet omfattar aven bortledning av inrinnande dag- och grundvatten i
Ostra brottet, Vastra brottet och File hajdar-takten samt ddrmed sammanhangande
anlaggningar och anordningar. Utéver detta har regeringen aven gett bolaget tillstand
enligt 7 kap 28 a § MB for verksamhet som kan paverka Natura 2000-omradena
Hejnum Kallgate (SE0340147), Kallgatburg (SE0340103) samt Bojsvatar
(SE0340118).

Som juridiskt ombud enligt fullmakt for Urbergsgruppen Sverige (nedan kallad
foreningen) ansoker jag harmed om rattsprovning enligt lagen (2006:304) om
rattspréovning av vissa regeringsbeslut (nedan rattsprovningslagen).

Yrkanden
Foreningen yrkar att domstolen:

e med stdd av rattspréovningslagens 5 § beslutar att regeringens beslut tills vidare
inte ska galla,
e upphaver regeringens beslut enligt 7 § rattsprévningslagen.

Till ledning for domstolens provning yrkar foreningen vidare att Hogsta
forvaltningsdomstolen begar forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267
i Funktionsfordraget. Fragor som bor stéllas, sjalvklart med domstolens gena
formulering, till EU-domstolen ar atminstone féljande:
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1. Ar det forenligt med Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram for
gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade, nedan kallat
ramvattendirektivet, att genom undantag i 17a § kap 3 § MB
(motsvarande artikel 2.4 i MKB-direktivet') medge tillstand trots att
frigan om paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten och icke-
forsamringskravet i art 4 i ramvattendirektivet inte ar utredd pa ett
fullstandigt och vetenskapligt satt?

2. Vilken omfattning och sakerhetsgrad i beslutsunderlaget behdvs for att
beddma om verksamheten medfor risk for Overtradelse av
miljokvalitetsnormer utfardade med stéd av ramvattendirektivet samt
Overtradelse av icke-féorsamringskravet i samma direktiv?

3. Ar det férenligt med ramvattendirektivet att medge undantag enligt
artikel 4.7 ramvattendirektivet (motsvarande 4 kap 11 och 12 §§
vattenforvaltningsférordningen) for en verksamhet som paverkar den
kemiska statusen for en grundvattenféorekomst?

4. Ar det forenligt med art 4.7 ramvattendirektivet att bedéma att en
kalkstenstakt driven i privat regi kan utgdra sadant allmanintresse av
storre vikt som avses i art 4.7 ramvattendirektivet? Viktigt ar i
sammanhanget aven vilket underlag som kravs for att i sa fall visa att
taktverksamheten utgor ett sadant allmanintresse.

5. Ardet mojligt enligt Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vaxter (nedan kallat art-
och habitatdirektivet) att genom undantag i 17a § kap 3 § MB
(motsvarande artikel 2.4 i MKB-direktivet) medge tillstand till
verksamhet som pa ett betydande satt kan komma att paverka miljon i
ett eller flera Natura 2000-omraden trots att fragan om paverkan inte
ar utredd pa ett fullstandigt och vetenskapligt satt?

Taleratt

En miljdorganisation som avses i 16 kap 13 § MB far ansdka om rattsprovning av
sadana tillstandsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2 i konventionen den

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2011/92/EU av den 13 december 2011
om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, men andring genom direktiv
2014/52/EU
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25 juni 1998 om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor (Arhuskonventionen).

Urbergsgruppen Sverige ar en miljdorganisation som uppfyller kraven i 16 kap 13 §
MB.

Enligt Arhuskonventionens artikel 9.2 ska varje part inom ramen for sin nationella
lagstiftning se till att den berdrda allmanheten

a) som har ett tillrackligt intresse
eller,

b) som havdar att en rattighet kranks, nar detta utgor en forutsattning enligt en parts
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

har ratt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ratt och
utan att det paverkar tillampningen av punkt 3, andra tillampliga bestammelser i
konventionen prévad av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som
inrattats genom lag.

| artikel 6, som handlar om ratten att delta i beslut om vissa verksamheter, hanvisas till
konventionens bilaga 1 samt anges ocksa att bestammelserna ska tillampas aven pa
verksamheter som inte finns i bilagan, men som kan medféra betydande paverkan pa
miljon. | bilagan raknas bland annat upp stenbrott och dagbrott vars yta dverstiger 25
hektar. Vidare anges i bilagans punkt 20 att all verksamhet som inte anges i punkterna
1-19 i bilagan, men dar allmanhetens deltagande ar foreskrivet enligt ett forfarande for
beddmning av miljépaverkan i enlighet med den nationella lagstiftningen. Den aktuella
taktverksamheten ar en sadan verksamhet. Oavsett yta ar det aven otvetydigt att
verksamheten skulle komma att medféra betydande paverkan pa miljon, vilket aven
framkommer av tillstandskrav m m enligt miljdbalken. Miljébalken innehaller flera
bestammelser om allmanhetens ratt att delta under beslutsprocessen och att erhalla
information, bland annat bestammelser om samrad.

Foreningen havdar mot ovanstaende bakgrund att taleratt enligt rattsprovningslagen
foreligger.

Utveckling av talan

Bakgrund

Cementa AB (Heidelberg Cement Group) driver kalkstenstakt pa fastigheten Gotland
Othem Osterby 1:229 pa Gotland, Sverige. Nu géllande tillstdnd fér verksamheten
meddelades av Mark- och miljddomstolen i Nacka 2010-10-01 och omfattade en period
om 10 ar fran och med 2010-11-01 (malnummer M 2334-09). Tillstandet omfattar
forutom brytning av kalksten aven bortledande av yt- och grundvatten.

Cementa AB ansokte om fornyat tillstand vilket Mark- och miljddomstolen i Nacka
meddelade 2020-01-17 (malnummer M 7575-17). Tillstandet omfattade ett uttag av
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hogst 3,8 miljoner ton kalk- och margelsten arligen, bortledning av i Vastra brottet
respektive File hajdar-takten inlackande dag- och grundvatten; b) omledning av
Spillingsan; c) omledning av Narsbacken; d) bortledning av 300 000 m? ytvatten per ar
fran Spillingsmagasinet. Mark- och miljddomstolen ldAmnade ocksa tillstand enligt 7
kap. 28 a § miljobalken att bedriva verksamhet som pa ett betydande satt kan paverka
Natura 2000-omradena Hejnum Kallgate (SE0340147) och Bojsvatar (SE0340118).

Tillstdindsdomen d&verklagades av Naturvardsverket, Lansstyrelsen pa Gotland,
Urbergsgruppen Sverige, Naturskyddsforeningen, enskilda sakagare m fl till Mark- och
miljooverdomstolen.

Mark- och miljooverdomstolen undanrojde 2021-07-06 Mark- och miljddomstolens
dom och avvisade ansokan (malnummer M 1579-20). Domstolen ansag att
miljokonsekvensbeskrivningen dven med gjorda kompletteringar var behaftad med sa
vasentliga brister att den inte kunde utgéra grund for ett stallningstagande till
verksamhetens inverkan pa miljon. De stdrsta bristerna gallde paverkan pa
grundvattenférekomsten Mellersta Gotland Roma och aktuella Natura 2000-omraden.

Cementa AB oOverklagade domen till Hogsta domstolen som inte meddelade
provningstillstand (21-08-25, malnummer T 4746-21). Mark- och miljééverdomstolens
dom vann séledes laga kraft.

21-08-30 skickade regeringen ut en promemoria? om lagforslag som syftar till att infora
en tillfallig maojlighet att fa till stand en regeringsprévning av en ansdkan om
tidsbegransat tillstand att bedriva en verksamhet som avser takt av kalksten och drift
av sammanhangande anlaggningar och anordningar, om verksamheten behdvs for att
tilgodose vasentliga allmanna intressen och behovet av kalksten inte kan tillgodoses
pa ett fran allman synpunkt annat tillfredsstallande satt. Bestammelsen féreslas
begransas till brytning av den kalksten som vid tidpunkten fér ansdkan omfattas av ett
gallande tillstdnd, men vars brytning hindras pa grund av tidsbegransning i det
tillstandet. Ett tillstand som meddelas av regeringen foreslas fa motsvarande rattskraft
som en dom eller ett beslut som har meddelats i ett ansékningsmal, d v s tillstandet
ska som huvudregel galla mot alla och envar vad avser fragor som provats i beslutet.
Promemorian innehaller aven ett forslag pa en tillfallig mojlighet for regeringen att
under vissa forutsattningar goéra undantag fran kraven pa miljdbedémning
motsvarande artikel 2.4 i direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt. Lagandringarna foéreslas trada i kraft den 10
oktober 2021 och upphora att gélla vid utgangen av 2021.

Promemorian remitterades enligt ett beslut som fattades mandagen den 30 augusti
2021 med en sista svarstid fredagen den 3 september 20213. Det har framkommit att
remissen skickades ut pa eftermiddagen den 30 augusti strax efter klockan 15.
Remisstiden var alltsa mindre an en vecka, och i praktiken endast nagra dagar. For att
remissforfarandet ska vara meningsfullt maste remissinstanserna fa tillrackligt med tid

2 Promemoria Miljodepartementet Regeringsprévning av kalkstenstikter i undantagsfall M2021/01600 Augusti

2021
3
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for att satta sig in i forslaget, bilda sig en uppfattning om det och avfatta ett valgrundat
remissvar. Detta har i detta fall inte varit maijligt.

21-09-09 fick Lagradet lagradsremissen* med i huvudsak samma innehall som ovan
namnda promemoria. Lagradet fick till den 16 september pa sig att svara. Lagradet ar
i sitt remissvar starkt kritisk till den korta remisstiden. Vidare ifragasatter Lagradet om
forslaget lever upp till det krav pa foéreskriftsgeneralitet. | sammanhanget maste
beaktas dels att den foreslagna lagandringen foreslas vara i kraft endast under en
mycket kort tid (knappt tre manader) och att tiden ar anpassad helt efter behoven i det
enskilda fall som har motiverat framtagandet av lagradsremissen, dels att rekvisiten
for en regeringsprévning enligt forslaget har formulerats pa ett sadant satt att kapitlet
kommer att kunna tillampas endast i detta enda fall. Den lagstiftning som tillfalligt
foreslas galla framstar darfor som en atgard vidtagen — inte for att andra reglerna i
allmanhet — utan for att korrigera utfallet av den konkreta tillstandsprocess som tog sin
ande i och med Hogsta domstolens beslut den 25 augusti 2021 att inte meddela
provningstillstand avseende Mark- och miljdéverdomstolens avvisningsbeslut.

Den 21 september kom en proposition dar regeringen inte tog hansyn till vare sig
kritiska remissinstanser eller till Lagradet®. Riksdagen antog 21-09-29 den av
regeringen foreslagna lagandringen.

Sérskilt om lagdndringen

Riksdagen ska inte fatta beslut i enskilda fall, vilket framgar av 12 kap 3 §
regeringsformen (RF). Andringen av miljdbalken avsag dock att reglera ett
rattsforhallande som redan varit féremal for domstolsprovning. Lagstiftaren kan
visserligen sjalvklart andra lagen om man anser att domstolarnas tillampning inte ar i
Overensstammelse med lagstiftarens intention. Sadana andringar ska, i en rattsstat
som varnar den domande maktens sjalvstandighet, dock vara framatblickande och
generella.

En forfattning ska besta av generella rattsregler som ar avsedda att vara bindande
bade for myndigheter och enskilda. Innehallet i en forfattning maste vara allmangiltigt.
Lagen kan visserligen vara tillkommen pa grund av en viss situation, men maste da
utformas sa att den kan tillampas i andra liknande fall. Med nu aktuell lagandring finns
det ingen majlighet att tillampa lagstiftningen i nagot annat fall, inte heller en ambition
att kunna gora det, i och med att lagstiftningen ska upphéra galla vid utgangen av
2021.

Regeringens och riksdagens agerande, genom att inféra lagstiftning som ar helt
inriktad péa att korrigera utgangen i ett enskilt fall som har hanterats i domstol, medfér
risk for att lagstiftaren skadar tilltron till det svenska rattssystemet liksom respekten for
den grundlaggande uppgiftsfordelning mellan riksdagen och regeringen som kommer
till uttryck i den svenska regeringsformen.

4 Lagradsremiss Regeringsprévning av kalkstenstikter i undantagsfall
5 Regeringens proposition 2021/22:15 Regeringsprévning av kalkstenstikter i undantagsfall
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For att regeringsarenden ska bli allsidigt belysta finns remissinstitutet. Enligt 7 kap 2 §
RF ska vid beredningen av regeringsarenden behodvliga upplysningar och yttranden
inhamtas fran berérda myndigheter. Som huvudregel ska remisstiden sattas till minst
tre manader, i detta fall var remisstiden orimligt kort (3-4 dagar). Vid sa kallade
bradskande propositionsarbete kan en kortare remisstid accepteras. Sa far dock ske
endast i undantagsfall. Féreningen anser inte att sakfragan i féreliggande fall ar av
sadan bradskande art, och eventuella konsekvenser av ett remissforfarande i enlighet
med KU:s praxis sa allvarliga, att den Kkorta remisstiden kan motiveras.
Beredningskravet enligt regeringsformen kan inte sagas vara uppfyllt i enlighet med
nuvarande regelverk och praxis. Bristfallig beredning av ett lagférslag kan féranleda
lagprovning enligt 11 kap14 § RF. | NJA 2018 s 743 konstaterar HD att det ankommer
pa domstolen att géra en egen beddémning av om avvikelsen fran det normala
forfarandet vid lagstiftning ar av sadan natur att foreskriften inte far tillampas. Denna
fraga bor enligt foreningen ha betydelse aven vid denna prévning enligt
rattsprovningslagen.

Foreningen hanvisar i sammanhanget till Lagradets remissvar enligt lagradsremissen
i sin helhet.

Att tillstandsprévningen av Cementas verksamhet enligt de nya bestdmmelserna ska
gobras skyndsamt av regeringen, utan erforderlig miljobedémning av verksamhetens
effekter pa framfér allt grundvatten och Natura 2000-omraden, utgdr saledes en
extraordinar lagstiftningsatgard. Forlangning av ifragavarande taktverksamhet kan
antas medfora betydande miljopaverkan och ska darmed enligt huvudregeln omfattas
av kravet pa miljobedémning. Denna bedémning ar central i tillstandsprévningen och
syftar till att identifiera, beskriva och beddoma de direkta och indirekta effekterna av en
verksamhets paverkan pa miljon, manniskor, flora och fauna med mera.

Lagandringen till forman for Cementa AB innebar aven att regeringen kan meddela
tillstand till verksamheten trots att kraven pa beslutsunderlag gallande vattenkvalitet i
ramvattendirektivet med den uttolkning EU-domstolen gjort ibland andra Weserdomen
(C-461/13) och Bielefelddomen (C 535/18) inte ar uppfyllda. Fragor om paverkan pa
miljokvalitetsnormer for vatten berérdes inte narmare vid Mark- och miljddomstolens
tidigare provning av den aktuella kalkstenstakten ar 2010. Detta strider enligt
foreningen mot ramvattendirektivet.

Vidare kan regeringen enligt de nya bestammelserna kringga kraven enligt artikel 6.3
i livsmiljodirektivet. Nagon provning av Natura 2000-bestdmmelserna i miljdbalken
gjordes inte under tidigare prévningen till nu gallande tillstdnd ar 2010. Darefter har
utvidgningar genomférts av  Natura 2000-omradena Hejnum  Kallgate
(omradeskodSEQ0340147) och Bojsvatar (omradeskod SE0340118). En del av den
utvidgning som gjorts i Natura 2000-omradet Hejnum Kallgate ligger nara den
pagaende verksamheten. Bada dessa Natura 2000-omraden utgors av vatmarker
bestaende av terrestra ekosystem med kanslig hydrologi. Vidare har kalkbrytningens
effekter pa skyddade arter i omradet inte analyserats tillracklig val. Detta strider enligt
foreningen mot art- och habitatdirektivet.
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Bade Sverige och EU &r har ratificerat den s k Arhuskonventionen. Att EU ratificerat
konventionen innebar att den darmed ar en del av unionens rattsordning. Innehallet i
Arhuskonventionen innebar langtgdende skyldigheter for tillstindsmyndigheten
betraffande allmanhetens insyn i och deltagande i beslutsprocessen, aven nar villkor
andras eller omprovas. Den berdrda allmanheten har inte beretts majlighet att delta i
lagstiftningsarbetet. Det strider mot Arhuskonventionens ansats att ge allmanheten
insyn och tillgang till miljdinformation samt mojlighet att paverka. Regeringen har
dessutom avvisat forslag till méten med representanter for miljérérelsen i detta arende
men haft kontakt med inblandade féretag och branschféreningar. Sammantaget
underminerar detta forfarande mojligheten for allmanhetens tillgang Hill
beslutsprocessen och inflytande, medan sarintressen haft stor tillgang. Féreningen
anser att denna process tydligt strider mot Arhuskonventionen samt géllande EU-réatt
vad galler implementering av den.

Genom lagandringen berdvas den berdrda allmanheten inklusive miljdorganisationer
ratten att delta i den vanliga provningskedjan for denna typ av miljobelastande
verksamheter. Genom majligheter att géra avsteg fran normal MKB-process forsvinner
flera av de majligheter som finns for allmanhet att informera sig och krava andringar
som finns i dagens samradsprocesser. Foreningen anser att detta strider mot
Arhuskonventionen och MKB-direktivet.

Lagandringen satter vidare kalkstensbrytning, och sarskilt den verksamhet som
bedrivs av Cementa AB, i en sarstallning genom regellattnader pa ett satt som inte ar
forenligt med likabehandlingsprincipen och stravan efter konkurrensneutralitet.

Regeringen havdar att lagandringen behdvdes for att hindra kraftig negativ effekt pa
BNP, sysselsattning och arbetsléshet i Sverige pa kort sikt. Féreningen motsatter sig
denna beskrivning av situationen. De utredningar som ligger bakom regeringens
analys bygger framst pa uppgifter fran Cementa AB och utgér darmed inte objektiva
beddmningar. Samtliga dessa uppgifter som ursprungligen kommer fran den svenska
branschen skiljer sig mot den bild man far av oberoende bedémare pa EU-niva.

Miljokvalitetsnormer fér vatten

| beddmningen av huruvida en verksamhet ar tillatlig ska aven raknas in paverkan pa
miljokvalitetsnormer meddelade med stod av 5 kap MB. Den planerade verksamheten
ligger i bade grundvatten- och vytvattenférekomster for vilka det finns
miljokvalitetsnormer, grundvattenférekomsten Mellersta Gotland-Roma
(WA96690582) och ytvattenférekomsten Aneran. De beslutade och nu gallande
miljokvalitetsnormerna for grundvattenforekomsten ar god kvantitativ och kemisk
grundvattenstatus till 2021. Statusklassningen for den kvantitativa statusen var redan
under den forsta forvaltningscykeln (2004-2009) otillfredsstallande status, vilket inte
forandrats under cykel 2 (2010-2016) eller cykel 3 (2017-2021). Vad galler
statusklassningen for den kemiska statusen var den under cykel 1 och 2 angiven till
god, for att darefter under cykel 3 forsamras till otillfredsstallande med avseende pa
bland annat férhdjda  kloridhalter. Betydande  paverkansfaktorer  pa
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vattenforekomstens status ar bortpumpning av stora mangder grundvatten till foljd av
taktverksamhet och kommunal dricksvattenproduktion. Anerans ekologiska status ar
idag mattlig och den kemiska statusen ar ej god vad galler parametrarna arsenik,
koppar, uran och nitrat (férutom kvicksilver och difenyleter).

De svenska bestammelserna om miljokvalitetsnormer for vatten bygger helt pa EU-
ratt. Bade grundvatten och ytvatten omfattas av ramvattendirektivet,
Europaparlamentets och Radets direktiv 2008/105/EG av den 16 december 2008 om
miljokvalitetsnormer inom vattenpolitkens omrade och &ndring och senare
upphavande av radets direktiv 82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG, 84/491/EEG
och 86/280/EEG, samt om andring av Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG. Dessa direktiv ar implementerade genom framst & kap MB,
vattenférvaltningsférordningen samt foreskrifter fran Havs- och vattenmyndigheten
och SGU.

Ramvattendirektivet ska tolkas mot bakgrund av unionens miljomal. Daribland att
miljon ska bevaras, skyddas och férbattras samt att en hég skyddsniva asyftas. Att
uppna god vattenstatus och att férebygga en forsamring i medlemsstaternas
vattenforekomster utgdér ramvattendirektivets grundlaggande miljomal och ar
huvudregeln fér de krav som riktas mot en medlemsstat att sakerstalla att dess
vattenfoérekomster nar ratt vattenstatus i ratt tid. Malet med ramvattendirektivet var
ursprungligen att uppna god vattenstatus for varje avrinningsomrade senast i
december 2015. Enligt siffror fran Naturvardsverket 2015 naddes malet om god eller
hog ekologisk status i 17 % av kustvattenforekomsterna, 49 % av sjdéarna och 32 % av
vattendragen. God kemisk status uppnas inte i nagon av de statusklassade
ytvattenférekomsterna. Sverige nar alltsa inte malen och har fatt kritik av EU for det
rattsliga genomforandet av miljokvalitetsnormerna.

Ramvattendirektivet staller krav pa att medlemsstaterna maste avhalla sig fran att vidta
atgarder som aventyrar det resultat som féreskrivs i direktivets art 4. Detta medfor en
skyldighet att inte lamna tillstand till projekt som kan orsaka en férsamring av en
vattenforekomsts status eller nar projektet aventyrar uppnaendet av en god status.
Uppfyllandet av ramvattendirektivets miljomal ar bindande fér medlemsstaternas
samtliga myndigheter och domstolar. Detta har aven faststallts av EU-domstolen i mal
C-461/13, C-43/10 samt C-346/14. | det sistnamnda fallet, Schwarze Sulm, utvecklade
domstolen hur art 4.7 i direktivet och da sarskilt begreppet "allmanintresse av storre
vikt” ska tolkas. Praxisen bekraftas i mal C- 664/15 dar domstolen uttalar att art 4.1
inte enbart ar en programforklaring utan att bestammelsen innebar en skyldighet att
forebygga forsamring av vattenforekomsterna som har en tvingande verkan gentemot
medlemslanderna i synnerhet i samband med beslut om tillstdnd. Enligt EU-
domstolens avgorande C-461/13, den s k Weserdomen, ska icke-forsamringskravet
tillampas sa att en férsamring foreligger om statusen hos minst en av de ekologiska
kvalitetsfaktorerna forsamras med en klass &aven om klassificeringen av
ytvattenforekomsten som helhet inte forsamras. Vid behandlandet av tolkning av
"férsamring av status”, gér EU-domstolen alltsa skillnad pa om begreppet ska tolkas
utifran att omfatta en férsdmring som medfér att hela vattenférekomstens klassning
sanks minst en klass (statusklassteorin) eller om begreppet omfattar varje férandring
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av en vattenforekomst (status quo-teorin). Teorin som erkandes av domstolen var
status quo-teorin. Begreppet "forsamring av statusen” i vattnet tolkas i forhallande till
saval en kvalitetsfaktor som till ett amne. Skyldigheten att férebygga forsamring av en
vattenforekomsts status bibehaller sin andamalsenliga verkan, under férutsattning att
den omfattar varje férandring som skulle kunna aventyra genomférandet av det
huvudsakliga malet med direktivet. | detta sammanhang ar det aven vart att paminna
om att ramvattendirektivet antogs enligt (nuvarande) artikel 192.1 i EUF-férdraget som
anger att EU:s miljopolitik ska baseras pa forsiktighetsprincipen och att férebyggande
atgarder bor vidtas for att skydda och férbattra miljdkvaliteten, vilket ocksa framgar av
direktivet sjalv. Mot bakgrund av sjalva syftet med direktiv 2000/60 fortjanar
vattenforekomster med samre an god status sarskild uppmarksamhet vid
vattenforvaltningen.

Enligt 5 kap 4 § MB, som ar en direkt implementering av EU:s ramvattendirektiv med
den uttolkning som EU-domstolen givit detta, far en myndighet eller en kommun inte
tillata att en verksamhet eller en atgard pabdrjas eller andras om detta, trots atgarder
for att minska féroreningar eller storningar fran andra verksamheter, ger upphov till en
sadan okad férorening eller stérning som innebar att vattenmiljon férsamras pa ett
otillatet satt eller som har sadan betydelse att det aventyrar méjligheten att uppna den
status eller potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm. Uppstar sadan
forsamring och provningsmyndigheten anda avvager att ge tillstind maste
forutsattningarna i art 4.7 ramvattendirektivet, implementerade i 4 kap 11-12 §§ VFF,
vara uppfyllda. Vid prévning for ett nytt tillstand och vid omprévning av tillstand ska de
bestdammelser och villkor beslutas som behdvs for att verksamheten inte ska medféra
en sadan forsamring eller ett sadant aventyr.

Prévningsmyndigheten maste, med stéd av underlag fran sdkanden, granska hur
verksamheten riskerar paverka aktuella miljokvalitetsnormer och utgangspunkten for
denna beddmning maste da vara aktuell vattenstatus samt de kvalitetsfaktorer
(parametrar eller de tillstand som de indikerar) som sanker statusen. For att kunna
bedéma den lokala situationen kravs detaljerade undersékningar aven i omradet
utanfér verksamhetsomradet. Simuleringar i modeller maste kompletteras med lokala
undersokningar i erforderlig omfattning. Undersdkningarna maste anvanda en metodik
som svarar pa de fragor som kravs for att foérsta en eventuell paverkan pa ekologin.
For att vetenskapligt grundade och sakra beddémningar ska kunna géras maste
utredningarna visa vid vilken férandring av den naturliga vattensituationen som en
negativ paverkan eller skada riskerar att uppsta.

Det beslutsunderlag Cementa Iamnat i malet innehaller inte tillracklig redovisning
avseende paverkan pa vare sig grund- eller ytvattenstatus. Detta har papekats av bl a
Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Vattenmyndigheten for Soédra
Ostersjén, SGU, Lansstyrelsen fér Gotlands 1&n samt ett miljdorganisationer sasom
Urbergsgruppen Sverige.

Vid aktuell prévning maste det darfor finnas ett underlag som genom basta méjliga
vetenskapliga information identifierar de olika aspekterna av verksamheten. Ett sarskilt
problem ar aven den geografiska avgransning av beddmningen som gors i
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utredningen. Utredningen har avgransats till de geografiska omraden som beror
riksintresset for totalférsvaret. Foéreningen vill har hanvisa till Mark- och
miljodverdomstolens dom M 568-11, dar MOD slog fast att en
miljokonsekvensbeskrivhing som saknade redovisning for hur en verksamhet skulle
komma att paverka den ekologiska statusen och miljokvalitetsnormer for vatten var sa
bristfallig att den inte kunde laggas till grund for prévningen av tillatligheten och
ndédvandiga skyddsatgarder.

Foreningen havdar saledes att det underlag som Cementa redovisat i malet inte ar
tillrackligt detaljerat for att mojliggora alla de bedomningar som kravs for att kunna
konstatera om verksamheten kommer att medféra nagon negativ paverkan pa
statusen eller aventyra mojligheten att na god status for ytvattenférekomsterna.

Sedan Weserdomen har svenska domstolar hanvisat till malet i sina domar. Anda har
MOD i flera fall gjort beddmningar som maste anses vara juridiskt tvivelaktiga mot
bakgrund av vad som faktiskt faststalldes av EU-domstolen i Weser och Schwarze
Sulm. Sadana tveksamheter galler inte minst fragan om bedémningen av om paverkan
ska ske for hela eller delar av en vattenférekomst for vilkken status och vilka
miljokvalitetsnormer som faktiskt galler i det enskilda fallet, samt om det ar mdjligt att
meddela tillstand for en verksamhet som skulle innebara en férsamring av en
kvalitetsfaktor som redan befinner sig inom lagsta klassen. Féreningen menar att en
mer bokstavstrogen tolkning av ramvattendirektivet med den tolkning som EU-
domstolen faststallt i Weser och Schwarze Sulm ar bade mojlig och nédvandig. Nar
det galler storleken pa inverkan av ett ansokt projekt bor Hogsta forvaltningsdomstolen
utga fran punkt 68 i Weserdomen - dar EU-domstolen finner att Tysklands tolkning av
vattendirektivets artikel 4.1.a, att endast "allvarliga ingrepp” utgor en foérsamring av
statusen hos en vattenforekomst, inte foljer direktivet - dra slutsatsen att aven en
forsumbar reell inverkan kan innebéra en otillaten férsadmring.

| nu aktuellt mal ar har grundvattenférekomsten bade kvantitativ och kvalitativ
otillfredsstallande status, d v s den lagsta majliga statusen. Den ansdkta verksamheten
kan inte anses innebara nagon forbattring for forekomstens status utan en férsamring.
Da verksamheten strider mot 5 kap 4 § MB, vilket aven regeringen tillstar, maste en
beddmning om huruvida undantag enligt 4 kap 11-12 8§
vattenforvaltningsférordningen kan goéras. Ett tillatande enligt 4 kap 11 § VFF far bara
ske om samtliga nedanstaende kriterier ar uppfyllda;

-verksamheten/atgarden behdver vidtas for att tillgodose ett allmanintresse av storre
vikt, eller innebar att dess fordelar fér manniskors halsa och sakerhet eller for hallbar
utveckling uppvager nackdelarna med en sadan andring eller férsdmring som avses i

118,

- det av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader inte ar magjligt att uppfylla
syftet med verksamheten/atgarden pa nagot annat satt som ar vasentligt battre for
miljon, och

- alla genomférbara atgarder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for
vattenférekomstens status.
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Som stod for tolkningen av vattendirektivets bestammelser finns vagledning i CIS
Guidance. De vagledningar som ar relevanta vid tolkning av artikel 4.7 i
ramvattendirektivet ar CIS Guidance nummer 20 och nummer 367. Begreppet
"allmanintresse av storre vikt” har i CIS 20 uttolkats som forandringar av utomordentligt
stor betydelse fran allman synpunkt och slutsatsen har dragits att det ar rimligt att anta
att de skal som avses med "allmanintresse av storre vikt” ar situationer dar planer eller
projekt som planeras visar sig vara ndédvandiga inom ramen for:

- atgarder eller politik som syftar till att skydda grundlaggande varden i medborgarnas
liv (halsa, sakerhet, miljo)

- grundlaggande principer for staten och samhallet samt
- ekonomisk eller social verksamhet som féljer av sarskilda offentliga skyldigheter.

Att nagot utgor ett allmanintresse av storre vikt innebar att detta intresse ar storre an
intresset av att uppfylla malen i ramvattendirektivet. Av Schwartze Sulm framgar vidare
att valgrundade beddémningar behdvs for att forklara att en planerad ny férandring eller
ny mansklig utvecklingsverksamhet ar ett allmanintresse av storre vikt. Tolkningsstod
kan aven hittas i annan EU-lagstiftning sdsom art- och habitatdirektivet dar begreppet
allmanintresse av storre vikt aterfinns i art 6.4. Ledning for vad som kan anses utgora
ett “allmanintresse av stérre vikt” kan darféor hamtas frdn EU-domstolens
vagledningsdokument®, befintlig praxis gallande tillatande av verksamheter inom
Natura 2000-omraden samt dispens fran férbud i artskyddsférordningen (se ex EU-
domstolens avgoranden C-182/10).

Foreningen havdar att den aktuella taktverksamheten inte kan anses utgora ett sadant
allmanintresse av storsta vikt som avses i art 4.7 ramvattendirektivet och 4 kap 11 §
vattenforvaltningsférordningen. Inte heller dvriga forutsattningar ar uppfyllda. Det ar
saledes inte mojligt att medge undantag i malet. Féreningen anser darmed att
regeringens beslut innebar att artikel 4.1 samt 4.7 i ramvattendirektivet med den
svenska implementeringen, samt forsiktighetsprincipen, inte har tillampats korrekt.

Natura 2000-prévning

Enligt saval Cementa som SGU, Lansstyrelsen for Gotlands Ian och Naturvardsverket
kommer de bagge Natura 2000-klassade omradena Hejnum Kallgate (SE0340147)
och Bojsvatar (SE0340118) att paverkas av den nu tillstandsgivna verksamheten.

5 Guidance Document No. 20 GUIDANCE DOCUMENT ON EXEMPTIONS TO THE ENVIRONMENTAL OBJECTIVES
7 Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Article 4(7)

8 Methodological guidance on the provisions of Article 6.3 and 6.4 of the Habitats Directive 92/43/EEC:
Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites
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Enligt 7 kap 28 b § MB far tillstand endast medges om den planerade verksamheten
inte kan skada den eller de livsmiljder i omradet som avses skyddas eller medfér att
den eller de arter som avses skyddas utsatts for en stérning som pa ett betydande satt
kan férsvara bevarandet i omradet av arten eller arterna. Det ar tillrackligt att det finns
risk for skada pa naturvardena och de utpekade arterna. Det kan handla om rent
fysiska skador eller stérningar som t ex en férorening som kan bidra till en langsiktigt
negativ populationsutveckling fér arter i omradet. Viktigt ar att inte enbart
skaderiskerna av den planerade verksamheten ska beaktas utan dessa effekter ska
vagas samman med befarade skador fran eventuella andra pagaende eller planerade
verksamheter eller atgarder. Tillstandsplikiten och prévningen ska innefatta
miljopaverkande verksamheter och atgarder bade inom och utom det skyddade
omradet. Omradets sarskilda karaktar och kanslighet har stor betydelse.

Tillstandskravet innebar dessutom sarskilda krav pa den MKB som ska goras infor
provningen. MKB:n ska gora det mgjligt att bedoma forutsattningarna i 7 kap 28 b-29
§§ MB. For att Natura 2000-tillstand ska kunna ges kravs enligt 19 § férordningen om
omradesskydd att provningsmyndigheten har beddémt beslutets konsekvenser for
naturomradet. Nar prévning enligt 7 kap 28 a § MB gors far enligt forarbetena (prop
2000/01:111 sid 68) prévningsmyndigheten tillata verksamheten eller atgarden forst
efter att ha forvissat sig om att den ar forenlig med direktivet. Det betyder att
myndigheten maste férvissa sig om att verksamheten eller atgarden, ensam eller
tillsammans med andra pagaende eller planerade verksamheter eller atgarder, inte
kan skada livsmiljon. En sarskild MKB/del av MKB maste i detta fall géras dar de olika
skyddsvarda livsmiljoerna och arterna noggrant beskrivs samt den planerade
verksamhetens forvantade paverkan pa dessa klart framgar.

Miljobalkens bestammelser om Natura 2000 och artskydd bygger helt pa EU-ratt.
Effektivt genomférande av EU-ratten forutsatter en utredning enligt art 6.3 i
habitatdirektivet, inkluderande bland annat att arters och livsmiljoers skyddsbehov ar
helt klarlagda. Om det inte pa objektiva grunder kan uteslutas att en planerad
verksamhet kan medféra paverkan av betydelse for ett omrade kan den inte godtas,
nagot som EU-domstolen slog fast i Waddenzeemalet, C-127/02.

EU-domstolen uttalade i malet:

"Artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 92/43 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vaxter skall tolkas sa att alla planer eller projekt som inte direkt hanger samman
med eller ar nédvandiga for skotseln och forvaltningen av ett skyddat omrade skall
beddmas pa lampligt satt med avseende pa vilka konsekvenser de kan fa for
malsattningen att bevara omradet, nar det pa grundval av objektiva kriterier, och i
synnerhet med beaktande av omradets sarart och miljdomassiga férhallanden, inte kan
uteslutas att planen eller projektet kan ha en betydande paverkan pa det berérda
omradet, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt. En sadan
beddmning av dessa konsekvenser forutsatter att alla aspekter av planen eller
projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka
namnda mal identifieras med hjalp av basta méjliga vetenskapliga information innan
planen eller projektet godkanns. Med ledning av slutsatserna fran den lampliga
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beddmningen av planen eller projektet med avseende pa konsekvenserna for
malsattningen att bevara ett omrade, skall de behdriga nationella myndigheterna
godkanna planen eller projektet endast efter att ha forsakrat sig om att det namnda
omradet inte kommer att ta skada. Sa ar fallet nar det ur ett vetenskapligt perspektiv
inte foreligger nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kan ha en skadlig
inverkan.”

Synsattet har darefter utvecklats genom domstolens avgérande i Alto Sil-malet, C-
404/09, dar EU-domstolen uttalar att en skadebeddmning inte kan anses tillracklig om
den innehaller brister eller saknar fullstdndiga slutsatser. Beddmningen maste enligt
domstolen goéras utifran beslutsunderlag ”pa grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras vad betraffar de planerade arbetenas paverkan pa
det berdrda sarskilda skyddsomradet”. Féreningen vill har dven hanvisa till Hogsta
domstolens dom T 3158-12 dar domstolen bekraftar EU-domstolens slutsatser.

For att kunna beddbma paverkan pa dessa skyddade omraden maste alltsa
uttbmmande utredas pa vilket satt den planerade verksamheten kan komma att
paverka Natura 2000-omradena. En sadan utredning ska visa konsekvenserna for
malsattningen vad galler bevarandet av omradet. | detta ingar bland annat:

* en utredning om gynnsam bevarandestatus,
« utbredning av populationer,

* stérning pa omradena som sadana samt pa skyddade arter och livsmiljoer med
speciell hansyn till prioriterade sadana,

» verksamhetens paverkan pa omradena i kombination med andra verksamheter,
« atgarder for att begransa eventuell stérning pa omradena och skyddade arter,
* eventuella kompensationsatgarder om skada uppstar.

Samtliga ovanstaende punkter ar otillrackligt utredda i den aktuella ansdkan. Detta
papekas aven av Naturvardsverket samt Lansstyrelsen for Gotlands lan. Regeringen
har darmed inte haft ndédvandig kunskap om samtliga arter och habitat som skyddas
av art- och habitatdirektivet som finns inom det aktuella Natura 2000-omradet samt hur
dessa kan komma att paverkas. Inte heller har de biologiska sambanden kopplade till
effekt pa de skyddade livsmiljderna utretts tillrackligt.

Tillstdnd kan undantagsvis ges aven om forutsattningarna i 7 kap 28 a § MB inte ar
uppfyllda, men da maste regeringen ge tillstand enligt de speciella forutsattningarna
som framgar enligt 7 kap 29 § MB. En sadan beddmning ska vara restriktiv och
samtliga tre punkter enligt paragrafen maste vara uppfyllida, det ska saknas alternativa
I6sningar, verksamheten maste genomféras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allmanintresse och atgarder for att kompensera forlorade naturvarden maste
vidtas. Dessa forutsattningar foreligger inte i detta arende.

Férhandsavgérande
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Bade de aktuella fragorna géllande vatten och skydd av Natura 2000-omraden i detta
mal bygger helt och hallet pa EU-ratt. Den extraordinara situation som lagandringen till
forman for Cementas verksamhet medfort riskerar att medféra liknande undantag aven
for andra typer av verksamheter. En sadan situation riskerar medféra att Sverige inte
lever upp till de krav som medlemskapet i EU staller pa miljoomradet. Féreningen
anser darfor att férhandsavgérande med anledning av tolkningen av
ramvattendirektivets bestammelser ar nodvandigt.

Anda sedan EU-domstolen meddelade dom i Cilfit, C-283/81, galler att en domstol vars
avgoranden inte kan dverklagas enligt nationell ratt endast kan underlata att hanskjuta
en fraga till EU-domstolen i féljande tre situationer: om den uppkomna fragan saknar
relevans; om den aktuella unionsbestammelsen redan uttolkats av EU-domstolen (acte
éclairé), eller; om den korrekta tolkningen av unionsratten ar sa uppenbar att det inte
finns utrymme fér nagot rimligt tvivel (acte clair). | Association France Nature
Environnement, C-379/15, p 48 har EU-domstolen fortydligat det sistnamnda kravet sa
att innan en nationell domstol i sista instans férklarar en fraga vara acte clair, maste
domstolen vara "6vertygad” om att svaret pa fragan ar "lika uppenbar” fér domstolarna
i de 6vriga medlemsstaterna och for EU-domstolen. Skyldigheten att hanskjuta fragan
galler om den nationella domstolen hyser minsta tvivel om den korrekta tolkningen eller
tillampningen av unionsratten. Foreligger det saval motstridiga tolkningar i nationell
rattspraxis avseende ett unionsrattsligt begrepp, som aterkommande svarigheter med
tolkningen av begreppet i de olika medlemsstaterna talar detta for att
férhandsavgorande ar aktuellt.

Varken Weser, Schwartze Sulm eller Bielefeld ger svar pa alla fragor av betydelse i
detta mal angaende bedémningen av den aktuella verksamhetens paverkan pa
ytvattenforekomsten. Det kan heller inte anses uppenbart hur de aktuella
fragestallningarna ska besvaras. Det saknas aven vad foreningen erfar avgoéranden
fran EU-domstolen vad galler undantag enligt artikel 2.4 i MKB-direktivet i det fall
omraden skyddade enligt artikel 6 i art- och habitatdirektivet kan komma att paverkas
och hur artikel 2.4 MKB-direktivet i sa fall forhaller sig till artikel 6.3 i art- och
habitatdirektivet. Darmed kan inte kraven pa acte éclairé eller acte clair anses vara
uppfyllda. Hogsta forvaltningsdomstolen ar att betrakta som sista instans i malet.

Slutkommentar

Syftet med miljébalken ar att framja en hallbar utveckling som innebar att nuvarande
och kommande generationer tillférsakras en halsosam och god miljé. Det ar den som
vill vidta en atgard eller bedriva en verksamhet som har att visa att denna inte kommer
att medféra att balkens stranga krav inte kommer att kunna uppnas.

En stor del av miljébalkens regleringar bygger dessutom helt och hallet pa EU:s
miljélagstiftning, inte minst bestdmmelser centrala for detta mal sdsom paverkan pa
miljokvalitetsnormer for vatten, icke-féorsamringskravet for vatten och artskydd. | de
ovan anférda domarna fran EU-domstolen star det klart att en hég niva av miljéskydd
och forsiktighet vager klart tyngre an hansyn till enskilda naringsidkares 6nskemal. Det
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ar saledes inte tal om en avvagning mellan jambdrdiga intressen, utan de allmanna
intressena av dricksvatten, rent vatten i dvrigt, bevarande av biologisk mangfald m m
ska vaga tyngre.

Tidigare praxis fran svenska domstolar angaende paverkan pa vatten kan mot
bakgrund av EU-domstolens tolkning av ramvattendirektivet inte anses vara helt i
Overensstammelse med EU-ratten. Miljokvalitetsmalet Grundvatten av god kvalitet
uppnas inte idag och kommer heller inte att kunna uppnas om en sadan bedémning
som regeringen nu gjort uppratthalls. En sadan praxisutveckling skulle leda till att
Sverige inte efterfoljer ramvattendirektivets krav.

Bevarande av den biologiska mangfalden ar en grundlaggande foérutsattning for var
Overlevnad och valfard. Den biologiska mangfalden ar idag hotad 6ver hela varlden
och de storsta hoten ar biotopforstéring och annan mansklig paverkan. Det ar darfor
av storsta vikt att aven fragor om skyddade omraden och artskydd bedéms utifran en
restriktiv tolkning av artskyddsférordningen och i enlighet med EU-domstolens praxis.

Sammanfattningsvis anfér foreningen som grund for rattsprovningen foljande:

1. Den lagandring som resulterat i 17a kapitlet MB strider mot regeringsformen
bade vad galler tillkomst samt innehall. Lagen kan saledes inte tillampas.

2. Regeringens beslut strider mot 5 kap 4 § MB samt 4 kap 11-12 §§
vattenforvaltningsférordningen genom att tillstand har meddelats utan behovligt
beslutsunderlag. Darmed strider beslutet aven mot ramvattendirektivet.

3. Regeringens beslut strider mot 6 kap 35 och 36 §§ MB samt 7 kap 28 b § MB
da beslutet grundar sig pa otillrackligt beslutsunderlag. Darmed strider beslutet
aven mot artikel 6.2 och 6.3 i art- och habitatdirektivet.

Da tillstandet redan tagits i ansprak och varje dag verksamheten bedrivs riskerar
medfora omfattande och irreversibla skador ar det av stor vikt att domstolen snarast
inhiberar beslutet i avvaktan pa bedémning av sakfragan.

Dag som ovan

Gunilla Hégberg Bjoérck

Bilaga: Fullmakt
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