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Affarsnytt

Har ar nagra av de viktigaste rattsfallen
inom byggbranschen under 2021

Domar ar av betydelse for att forsta och visa innebdrden av de lagar och
avtalsvillkor som reglerar forhallandet mellan olika parter i byggbranschen.
Tillsammans med forarbeten till lagar samt bocker, artiklar med mera
fortydligar och kompletterar domarna lagarna och avtalsvillkoren.

Affarsnytt rattsfall tas fram av entreprenadjuristerna pa Byggféretagen och ger
en sammanfattning av nagra av forra arets viktigaste rattsfall som beror
byggbranschen.

Rattsfallen berér byggbranschens affarsavtal och behandlar framst
entreprenadratt, offentlig upphandling och konsultratt. Vi har lagt rattsfallen
under de fyra rubrikerna "Kommersiella entreprenader”, "Offentlig
upphandling”, "lKonsumententreprenader” och "Konsultavtal”.

Vi hoppas att dessa domar och sammanfattningar hjalper er att forsta hur
lagar, regler och avtalstext kan tolkas och hur de paverkar enskilda affarsavtal.
Vi foljer fortidpande de relevanta domar som kommer och som berér
byggbranschen.

Trevlig lasning!
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Obefogad havning medforde ratt till
skadestand

En totalentreprendr utférde nybyggnation av flerfamiljshus och anlitade en
underentreprendr for vissa markarbeten. Totalentreprenéren hédvde avtalet
med underentreprendren pé grund av att fardigstéllandet blev férsenat (ABT 06
kap. 8 § 1 p. 1). Underentreprendren ansag sig emellertid ha rétt till
tidsférlangning pé grund av hinder och att hdvningen dérfér var obefogad och
medgav rétt till skadestand.

Hovratten ansag att underentreprendren i viss utstrackning hade ratt till
tidsférlangning bland annat pa grund av att totalentreprenéren drojt flera veckor
med att bestalla ett visst ATA-arbete. Hovréatten anség vidare att havningen var
obefogad. Enligt hovratten hade totalentreprendren inte i tillracklig utstrackning
forsokt férhandla om andring av kontraktstiden (ABT 06 kap. 4 § 5).

N\ “Totalentreprenérens agerande i samband med hédvningen
A7 var att anse som oaktsamt”

Underentreprenéren hade gjort ansprak pa tidsforlangning som enligt hovratten
i och for sig var alltfér omfattande, men totalentreprendren hade trots detta en
skyldighet att foérsdka férhandla om tidsférlangningen. Inte heller hade
totalentreprendren visat att den genom havningen kom att slutféra arbetena
tidigare an den tidpunkt for fardigstallandet som underentreprentren hade ratt
till. Totalentreprendren hade dartill inte visat att den hade fog for att anta att sa
skulle bli fallet. Det var darmed inte visat att férseningen inneburit en vasentlig
olagenhet for totalentreprendren.

Hovratten ansag att den obefogade havningen utgjorde ett avtalsbrott och att
totalentreprendrens agerande kunde ifragasattas pa flera grunder. Enligt
hovratten var totalentreprendrens agerande i samband med havningen att
anse som oaktsamt. Pa grund av detta var underentreprendren berattigad till
skadestand for utebliven vinst och onyttiga personalkostnader.

Svea hovratts dom 2021-01-27 i mal nr T 872-19

BYGGFORETAGEN

Vid fragor, kontakta var radgivning pa telefon 010-451 64 80 eller besék var hemsida www.bygqgforetagen.se



http://www.byggforetagen.se/

Affarsnytt

Utebliven reklamation medforde utebliven
ersattning

En bostadsréttsférening tecknade ett entreprenadavtal med ett féretag
avseende bland annat renoveringsarbeten i tva tvéttstugor. ABT 06 var
géllande i entreprenaden. Drygt tre ar efter fardigstéllandet upptécktes
allvarliga brister i arbetena, da kakel och vav lossnade fran vdggar och golv.

Hovratten konstaterade inledningsvis att det ar ostridigt att de fel som
aberopas har uppkommit under garantitiden. Enligt ABT 06 kap. 5 § 5 ansvarar
foretaget for fel som framtrader under garantitiden. Foretaget har bevisbérdan
for att fel inte foreligger. Foretaget har inte lyckats visa att de inte ansvarar for
aktuella fel. Hovratten konstaterade darmed att foretaget ansvarade for fel i
saval vaggar som golv.

N\ ”Bostadsrittsforeningen underréttade inte féretaget
4 specifikt om de fel som upptéckts i golvbeliggningen”

| enlighet med ABT 06 kap. 5 § 17 ar en entreprendr skyldig att utan drojsmal
och senast inom tva manader avhjalpa fel som bestallaren skriftligen
underrattat om. Hovratten konstaterar att bostadsrattsféreningen inte
underrattat foretaget specifikt om de fel som upptéckts i golvbeldggningen.

Enligt hovratten ar det inte tillrackligt att bostadsrattsféreningen enbart
reklamerat fel i vaggar. Hovratten anser darmed att foretaget skulle haft ratt att
avhjalpa fel i golv och aven ha erbjudits méjlighet att avhjalpa dessa fel.
Hovratten konstaterar darmed att bostadsrattsféreningen inte har ratt till
ersattning for avhjalpandekostnader som ar kopplade till golvbelaggningen.

| och med att avhjalpande av fel i vaggar inte har skett inom tvd manader fran
reklamation, sa har bostadsrattsféreningen haft ratt att avhjalpa fel i vaggar pa
foretagets bekostnad.

Hovrattens for Nedre Norrland dom 2021-06-10 i mal nr T 614-20
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Ratt till ersattning for tillaggsarbeten
genom tillitsfullmakt

Ett fastighetsbolag ingick ett entreprenadavtal med ett hissbolag om att utféra
vissa hissarbeten. ABT 06 géllde mellan parterna. Tvist uppkom mellan
parterna och hovrétten prévade bland annat fragan om hissbolaget hade rétt till
erséttning for vissa tillaggsarbeten.

Hovratten ansag att hissbolaget hade visat att en kontaktperson hos
fastighetsbolaget hade bestallt tillaggsarbetena. Hovratten provade darefter
sarskilt om kontaktpersonen var behdrig att bestalla tillaggsarbeten at
fastighetsbolaget. Enligt hovratten var det inte visat att kontaktpersonen hade
utsetts som ombud for fastighetsbolaget pa sa satt som det féreskrivs i ABT 06
kap.3 § 1.

Hovratten provade darefter om det forelag en sa kallad tillitsfullmakt for
kontaktpersonen att foretrada fastighetsbolaget. Hovratten konstaterade att en
tillitsfullmakt kan uppkomma genom att huvudmannen skapar en befogad tillit
hos nagon annan om att huvudmannen féretrads av en behorig person. Av
utredningen framgick det att stallféretradaren fér bolaget, som aven hade
bestallt entreprenaden, vistades utomlands nar hissarbetena pagick och att
kontaktpersonen var den som for fastighetsbolagets réakning narvarade pa
byggarbetsplatsen och skoétte kontakterna med hissbolaget.

Vidare framgick det enligt hovratten att fastighetsbolaget agerat som om
kontaktpersonen var behérig att féretrada bolaget och att stallféretradaren var
inforstadd med bestallningen av tillaggsarbetena. Enligt hovratten var
tillaggsarbetena heller inte av sddan omfattning att det fanns skal att
ifragasatta kontaktpersonens behoérighet. Sammantaget ansag hovratten att
hissbolaget haft befogad anledning att rakna med att kontaktpersonen var
behorig att bestélla de aktuella tillaggsarbetena. Hissbolaget hade saledes ratt
till ersattning for arbetena.

Svea hovratts dom 2021-06-28 i mal nr T 4117-19

Analys: Det &r alltid viktigt att entreprendren férsékrar sig om att den som
bestéller ett ATA-arbete har behérighet for detta. Entreprenéren bér inte forlita
sig pa att en tillitsfullmakt uppkommit fér en person genom bestéllarens
agerande utan i stéllet ta upp fragor om behoérighet redan pa startmoétet
(jfr AB 04/ABT 06 kap. 3 § 2).
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Skadestandsansprak kunde riktas direkt
mot underentreprenoren

En bostadsréttsférening ingick ett entreprenadavtal med en generalentreprencér
avseende nybyggnation av bostadsrétter. En underentreprenér anlitades av
generalentreprendren for att utféra vissa monteringsarbeten. Under
garantitiden upptécktes en vattenskada som underentreprenéren orsakat. Ett
férsékringsbolag reglerade skadan mot féreningen och framstéllde krav mot
generalentreprenéren. Generalentreprenéren betalade inte utan éverlét sin
fordran mot underentreprenéren till férsdkringsbolaget. Underentreprenéren
motsatte sig kravet fran férsékringsbolaget.

Fragan som Hogsta domstolen prévade var om forsakringsbolaget - som
forvarvare av generalentreprendrens skadestandsfordran - hade ratt att f4
betalt av underentreprendren. Tva delfragor stalldes upp. Den forsta delfragan
var om generalentreprendren hade ratt att krava ersattning av
underentreprendren redan innan generalentreprendren betalat nagon
ersattning pa grund av avtalsbrottet mot foreningen. Den andra delfragan
handlade om fordringsanspraket éverhuvudtaget kunde 6verlatas eftersom det
fanns ett dverlatelseférbud i avtalet mellan generalentreprenéren och
underentreprendren.

N\ “Férsékringsbolaget kunde stélla krav direkt mot
underentreprendren trots att generalentreprendren inte
hade betalat nagot pa grund av sitt atagande mot féreningen”

Hogsta domstolen anférde att det inte kravs att generalentreprenéren har
betalat ersattning till féreningen - eller den som 6vertagit fordran - innan
fordran mot underentreprendren kan éverlatas. Hogsta domstolen kom ocksa
fram till att ett Gverlatelseférbud som huvudregel inte galler mot den som
forvarvar fordran. Forsakringsbolaget hade saledes ratt att stalla kravet mot
underentreprendéren och fick aven ratt till ersattning som uppgick till ett ]
omstritt belopp.

Hogsta domstolens dom 2021-07-20 i mal nr T 4012-20
(NJA 2021 s. 622, ”Lanna Marks fordran”)

Analys: Avglrandet fran Hégsta domstolen underléttar éverlatelser av
skadestandsfordringar och dven mdjligheten att rikta krav mot underliggande
led i en kontraktskedja.
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Entreprenor ansvarade for bestallarens
tekniska losning

En bestéllare och en entreprenér ingick ett entreprenadavtal avseende om- och
nybyggnad av en handelsgalleria. | entreprenadavtalet ingick bland annat
standardavtalet ABT 06. | entreprenaden ingick att entreprenéren skulle ldgga
ett sa kallat kubbgolv i stora delar av gallerian. Under garantitiden
konstaterades att kubbgolvet hade flera skador dér golv sldppt frén underlaget.
Bestéllaren och entreprenéren var emellertid oeniga om vad som orsakat
skadorna i kubbgolvet, vilka skador som uppstatt under garantitiden och
omfattningen av dessa, om entreprenéren var ansvarig fér skadorna samt om
kostnaderna for avhjélpande. Bestéllaren krévde erséttning av entreprenéren
med drygt sex miljoner kronor avseende kostnader fér atgérdande av
problemen med golven. Tvisten kom att prévas av hovrétten.

Av forfragningsunderlaget framgick att golvet skulle vara "Tragolv, kubb, typ
’KubbgolvBase’ furu, ABS-slipad”. Hovratten beddmde att bestallaren bland
annat genom detta féreskrivit en teknisk I6sning vad avser golvet. Av
forfragningsunderlaget framgick det emellertid ocksa att entreprendren
Overtagit ansvaret for denna tekniska I6sning. Hovratten ansag darfor att
entreprendren haft ett ansvar for att golvet motsvarade vad som fordras med
hansyn till gallerians planerade anvandning och att entreprenéren haft ett
funktionsansvar for golvet.

Hovratten kom ocksa fram till att det krav pa anvandbarhet som foljde av den
planerade anvandningen for gallerian inte hade uppnatts. Hovratten anséag
ocksa att entreprendren inte hade visat att entreprenaden utforts
kontraktsenligt och inte heller gjort sannolikt att felet berodde pa bestallarens
bristande underhall eller felaktig skotsel (se ABT 06 kap 5 § 5). Entreprendren
ansvarade darfor enligt hovratten for det aktuella felet och var darfor skyldig att
ersatta bestallaren for kostnaden fér avhjalpande av felet (se ABT 06 kap 5

§17).
Hovrattens 6ver Skane och Blekinge dom 2021-11-23 i mal nr T 3896-20

Analys: Réttsfallet visar bland annat betydelsen av att omfattningen av
kontraktsarbetena vid en totalentreprenad kan komma att bestdmmas av den
planerade anvdndning som bestéllaren redovisat fér entreprenéren. Det ar
ocksa vaért att notera att hovrétten ansag att en féreskrift om en viss vara eller
ett visst material kan utgéra en féreskriven teknisk I6sning &ven om ordet "typ”
anvénds fére varan/materialet. Eftersom ett ord som "typ” kan ha olika
betydelser kan anvdndningen av ett sadant ord latt leda till oklarheter.
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Entreprenor fick betalt for samtliga
ledningsbaddar

I en offentlig upphandling ingick en kommun och ett féretag ett avtal om
utférandeentreprenad innefattande bland annat schaktning och férldggning av
diverse ledningar. Avtalet var ett mdngdkontrakt, vilket innebar att erséttning
skulle beréknas efter faktiskt utférda méngder och ett faststéllt a-pris.

Huvudfragan i malet var om parterna avtalat om att ledningsbadd skulle utféras
under samtliga VA-ledningar i schakten eller om ledningsbadd bara skulle
utféras under den understa VA-ledningen. Kommunen ansag att ledningsbadd
endast skulle utféras under den understa VA-ledningen. Det var ostridigt att
foretaget hade utfért ledningsbadd under samtliga VA-ledningar.

Under anbudstiden stallde foretaget en fortydligande fraga i e-avrop.

N\ “Hovritten konstaterar att féretaget ett antal ganger forsokt
H 1;5 kiarhet i fragan om ledningsbéddd. Kommunen maste
dédrmed ha forstatt att foretaget uppfattade avtalet pa detta sétt”

| ritningen 6ver normalsektioner finns bara ledningsbadd utritad under den
understa VA-ledningen. Det framgar inget ytterligare i mangdforteckningen
eller i den tekniska beskrivningen under kod CEC.2.

Fragan diskuterades aven vid startmétet och vid férsta byggmotet och
dokumenterades i protokollet. Féretaget har sedan I6pande redovisat arbetet
avseende ledningsbadd och fatt det godkant av kommunen. Fakturering har
skett och a conto-betalning har erlagts.

Hovratten konstaterar att ordalydelsen i fraga/svar i upphandlingen har ett
hdgre hierarkiskt varde an ritningen. Ordalydelsen i fraga/svar ger dock
utrymme for saval uppfattningen att koden CEC.2111 géller for samtliga
VA-ledningar som uppfattningen att koden bara galler for den understa
VA-ledningen.

Hovratten konstaterar att foretaget ett antal ganger férsokt fa klarhet i fragan
om ledningsbadd. Kommunen maste darmed ha forstatt att foretaget
uppfattade avtalet pa detta satt. Domstolen ansag att 6vervagande skal talade
for att foretaget har ratt i sin tolkning. Kommunen ska darmed ersatta foretaget
for de utférda kontraktsarbetena.

Svea hovratts dom 2021-11-29 i mal nr T 4193-20
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Ersattning for ATA-arbete trots avvikelse
fran skriftlighetskrav

Ett byggféretag ingick ett entreprenadavtal med en bestéllare géllande bland
annat om- och tillbyggnation av vaningsplan till kontor. Standardavtalet AB 04
géllde mellan parterna. Efter att tvist uppkommit mellan parterna stdmde
byggféretaget bestéllaren och yrkade bland annat erséttning fér ATA-arbeten.
Bestéllaren bestred kravet och aberopade kvittningsvis motfordringar.

Parterna hade kommit dverens om ett strangare skriftlighetskrav for sa kallade
foreskrivna ATA-arbeten an vad som géller enligt AB 04 kap. 2 § 6. | de
administrativa féreskrifterna, som ingick bland kontraktshandlingarna, framgick
att skriftlighetskravet for féreskrivna ATA-arbeten ej skulle anses uppfyllt om
ritning eller handling dverldamnades till entreprenéren. Anteckning i
byggmoétesprotokoll var dock tillrackligt for att uppfylla kravet.

N\ "Det skulle vara oskiligt om byggféretaget inte fick
” ersattning for arbete som utforts i enlighet med
oéverlamnade bygghandlingar”

| de administrativa foreskrifterna framgick samtidigt att entreprendren endast
fick utféra arbeten enligt handlingar och ritningar benamnda "bygghandling”. Av
ett byggmotesprotokoll framgick det dessutom att bestallarens projektledare
papekat att de arbetsutféranden och fabrikat som angavs i handlingarna skulle
utféras och levereras. Enligt hovratten maste bestallaren ha insett att vissa
bygghandlingar skulle innebara avvikelser fran vad som var kalkylerbart utifran
forfragningsunderlaget. Bestéllaren hade dartill inte invant nar byggforetaget
fort upp arbetena pa ATA-listor. Enligt hovratten hade det utvecklats ett
partsbruk om att franga det skarpta skriftlighetskravet. Det skulle darfér vara
oskaligt om byggféretaget inte fick ersattning for arbete som utforts i enlighet
med 6verlamnade bygghandlingar, aven om det inte féorekommit annan skriftlig
bestallning (jfr AB 04 kap. 2 § 8). Hovratten ansag att byggféretaget som
utgangspunkt hade ratt till ersattning for ATA-arbeten som uppkommit till féljd
av 6verlamnade bygghandlingar.

Domstolen kom att avgora flera fragor dar parterna vann émsom.
Hovrattens 6ver Skane och Blekinge dom 2021-12-06 i mal nr T 487-21

Kommentar: Domen har éverklagats till Hégsta domstolen och har inte vunnit
laga kratft.
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Ej ratt att forkasta anbud trots bristande
kravuppfyllelse

En kommun genomférde en upphandling avseende en broreparation. |
upphandlingsdokumenten framgick att det till anbudsformuléaret skulle bifogas
komplett ifyllda méangdférteckningar i Excel- och PDF-format. Anbud som
saknade nagon uppgift skulle férkastas. Ett féretag lamnade enbart in
maéngdférteckningarna i PDF-format. Anbudet blev férkastat och féretaget
begérde bverprévning. Kammarrétten prévade bland annat fragan om
kommunen har haft rétt att férkasta foretagets anbud pa grund av att det inte
hade bifogat méngdférteckningar i Excel-format.

Kammarratten anférde att det aktuella kravet var klart och tydligt och att det
inte var oproportionerligt betungande. For att ett krav ska vara obligatoriskt att
uppfylla ansag emellertid domstolen att det maste ha en tydlig och adekvat
koppling till &ndamalet med upphandlingen. Med hanvisning till Hogsta
forvaltningsdomstolens domar 2016-05-20 i mal nr 555-15 och 2691-15

(HFD 2016 ref. 37 | och Il) anférde kammarratten att fragan i malet var om
kravet hade den adekvata koppling till upphandlingsféremalet som kravs for att
det ska uppréatthallas eller om kommunen, utan att handla i strid med
likabehandlingsprincipen, skulle ha godtagit anbudet.

Domstolen konstaterade att den information som skulle ha ldmnats i Excel-
format var samma som ldmnats in i PDF-format. Vidare ansag kammarratten
att kravet inte kunde anses ha en adekvat koppling till upphandlingsforemalet
som syftade till att reparera en bro.

Enligt kammarrattens bedémning var det oproportionerligt att forkasta anbudet
pa grund av att mangdforteckningarna inte Iamnats in i tva filformat. Enligt
kammarratten skulle det heller inte ha statt i strid med likabehandlingsprincipen
att godta leverantérens anbud trots att anbudet inte uppfyllde kravet.
Kammarratten gjorde i denna fradga en helt annan bedémning an
forvaltningsratten. Pa grund av en annan brist i upphandlingen fick hela
upphandlingen géras om.

Kammarrattens i Géteborg dom 2021-01-29 i mal nr 3025-20

Analys: Avgbrandet visar att krav som angetts som obligatoriska inte alltid
behdver uppfyllas. Fér att ett krav ska anses som obligatoriskt méaste det ha
en tydlig koppling till upphandlingsféremalet. Brister géllande bagatellartade
krav ska dérmed inte alltid leda till att leverantérers anbud férkastas. En
bedbémning méste dock géras i varje enskilt fall.

BYGGFORETAGEN

Vid fragor, kontakta var radgivning pa telefon 010-451 64 80 eller besék var hemsida www.bygqgforetagen.se



http://www.byggforetagen.se/

Affarsnytt

Uppdragsvolym fran ramavtal var ej
tillrackligt tydligt preciserad

Ett kommunalt bolag genomférde en upphandling av ett ramavtal fér
golvbeldggningsarbeten. | upphandlingsdokumenten framgick det bland annat
att den érliga uppdragsvolymen kunde uppskattas till ca tio miljoner kronor per
ar men att den kunde bli mindre eller stérre och att en del av den uppskattade
volymen kunde komma att upphandlas i konkurrens. En leverantér, vars anbud
inte hade antagits, begérde éverprévning och gjorde bland annat géllande att
det kommunala bolaget inte hade preciserat den totala kvantitet och det hégsta
belopp som ramavtalet omfattade. Enligt leverantéren stred detta mot
EU-domstolens avgdrande i den sé kallade Coopservice-domen.

W\ ”Det kommunala bolaget hade inte tillrackligt tydligt
” preciserat den totala kvantitet som kunde komma aftt
avropas fran ramavtalet”

Kammarratten ansag att det av Coopservice-domen framgar att det i
upphandlingsdokumenten vid ramavtalsupphandlingar ska anges den totala
kvantitet som kan komma att bli aktuell for efterféljande kontrakt. Det ar
emellertid enligt kammarratten inte nédvandigt att ange exakt kvantitet utan det
racker med en rimlig uppskattning som kan anges som ett varde om det ar
tillrackligt transparent.

Kammarratten ansag i det aktuella fallet att det kommunala bolaget inte
tillrackligt tydligt hade preciserat den totala kvantitet som kunde komma att
avropas fran ramavtalet. | bedémningen hade kammarratten sarskilt beaktat att
en del av uppdragsvolymen skulle kunna komma att upphandlas i konkurrens
vid sidan av ramavtalet. Enligt domstolen var skrivelsen inte férenlig med
Coopservice-domen och stred mot principerna om éppenhet och
likabehandling.

Kammarratten, som gjorde en annan bedémning an férvaltningsratten,
beslutade att upphandlingen skulle géras om.

Kammarrattens i Stockholm dom 2021-02-24 i mal nr 4520-20
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Hyresundantaget kan galla aven vid
nybyggnation

EU-kommissionen véckte talan om férdragsbrott mot Republiken Osterrike.
Kommissionen ansag att en ésterrikisk upphandlande myndighet (Wiener
Wohnen) hade genomfért en direkt tilldelning av ett byggentreprenadkontrakt
utan att det férekommit ndgot konkurrensutsatt férfarande eller nagot
meddelande om upphandling.

Wiener Wohnen ingick ett langfristigt hyreskontrakt med ett privat foretag,
redan innan byggnaden hade uppforts. Den upphandlande myndigheten ansag
dock att den slutit ett hyreskontrakt som omfattades av det sa kallade
hyresundantaget.

Kommissionen ansag emellertid att Wiener Wohnen hade ett inflytande over
planeringen av byggentreprenadkontraktet som gick mycket langre én de krav
som vanligtvis stalls av en hyresgast. Wiener Wohnen hade bland annat stallt
detaljerade krav i projekteringen med tekniska krav pa byggnadens
energiprestanda samt optionsmgjlighet till att hyra ytterligare vaningsplan och
option pa att uppfora broar mellan tva flyglar. EU-domstolen inledde med att
poangtera vikten av den fria rorligheten for varor och etableringsfriheten samt
att de grundlaggande EU-rattsliga principerna iakttas vid tilldelning av offentliga
kontrakt. Det avgorande kriteriet &r huruvida de uppstallda kraven gar langre
an de krav som en hyresgast vanligtvis staller pa en byggnad.

EU-domstolen konstaterade att Wiener Wohnen inte utdvat nagot inflytande
over markagarens planer pa att uppféra en byggnad. Domstolen poangterade
aven att sardragen hos byggnaden redan hade faststallts nar Wiener Wohnen
blev involverat. Det ar dessutom inte ovanligt att byggnader hyrs ut innan
detaljerade byggplaner har faststéllts. Aven om den kommande hyresgésten
hade stallt manga krav sa innebar dessa inte att denne utdvat ett avgérande
inflytande dver projekteringen. Domstolen drog slutsatsen att de anpassningar
som féljde av de uppstéllda kraven inte gick langre &n vad en hyresgast
vanligtvis kan kradva. Kommissionen forlorade malet.

EU-domstolens dom 2021-04-22 i mal nr C-537/19

Analys: | detta avg6rande klargér EU-domstolen att bara for att det handlar
om ett hyresavtal vid en nybyggnation sa medfér det inte per automatik att det
handlar om ett byggentreprenadkontrakt som behéver konkurrensutséttas.
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Ramavtalet gav konsulten ensamratt

En konsuilt tilldelades ett kontrakt i en offentlig upphandling och parterna ingick
ramavtal fér en fyraarsperiod. Ramavtalet féreskrev bland annat att avtal
endast skulle ingas med en leverantér och att leverantéren hade éatagit sig aftt
kunna leverera enligt ramavtalet.

Konsulten vackte talan och begarde skadestand da konsulten ansag att
bestallaren i strid med avtalet hade kopt in tjanster ifrdn andra aktérer som
omfattades av ramavtalet. Bestallaren bestred talan och gjorde bland annat
gallande att ramavtalet inte innebar att bestallaren maste kdpa alla tjanster
som avtalet omfattade av konsulten.

Konsultens langtgéende forpliktelser sdsom exempelvis dennes skyldighet att
ge offert pa alla uppdrag som avropades och halla sin leveranskapacitet intakt
talade for ensamratt. Hogsta domstolen poangterade aven att det faktum att
det var tolv manaders uppsagningstid i avtalet, utan ersattningsskyldighet, inte
skulle fylla nagon funktion om bestallaren inte var skyldig att avropa de tjanster
som omfattades av ramavtalet fran leverantoren.

Domstolen konstaterade slutligen att en bedémning av avtalet i dess helhet
maste gbras med utgangspunkten att det ska fylla en férnuftig funktion och
utgdra en rimlig reglering av parternas intressen. Domstolen gav konsulten
ensamréatt i den mening att det utgoér ett avtalsbrott om bestallaren kdper
sadana tjanster som avtalet omfattar fran nagon annan an konsulten.

Hogsta domstolen avslutar dock med att ange att omfattningen av en sadan
ensamratt inte ar helt klar nar det galler bestallarens majlighet att upphandila
ytterligare ramavtal avseende samma slags tjanster. Frdgan om sadana
atgarder utgor brott mot ensamratten far bedémas i den fortsatta
handlaggningen med utgangspunkt i vad parterna gor gallande.

Hogsta domstolens dom 2021-07-30 i mal nr T 4071-20
(NJA 2021 s. 643, "Ramavtalet”)

Analys: Man maste dven fortséttningsvis analysera varje enskilt avtal for att
se om ett ramavtal kan bedémas vara exklusivt fér leverantéren. Hégsta
domstolen Idgger stor vikt vid avtalets rimliga reglering och férnuftiga funktion,
vilket tyvérr gor att det &r svart att avgéra huruvida ett avtal ger ensamriétt eller
inte. For att underlétta fér samtliga parter bér en eventuell ensamrétt
fortydligas av den upphandlande myndigheten i upphandlingsdokumenten. |
denna dom var det tre skiljaktiga justitierad.

BYGGFORETAGEN

Vid fragor, kontakta var radgivning pa telefon 010-451 64 80 eller besék var hemsida www.bygqgforetagen.se



http://www.byggforetagen.se/

Affarsnytt

Privatperson hade ratt att hava
entreprenadavtal pa grund av fel

En privatperson ingick ett avtal med en entreprenér om att entreprenéren
skulle utféra vissa renoveringsarbeten pa en byggnad. Parterna blev emellertid
bland annat oeniga om privatpersonen hade rétt att hdva avtalet p.g.a. fel i
arbetena.

Hovratten, som kom att préva tvisten, ansag att privatpersonen styrkt att de
arbeten som utforts inte varit fackmassigt utférda och att det darfor férelag fel i
dessa (se 4 och 9 §§ konsumenttjanstlagen). Hovratten ansag aven att
privatpersonen reklamerat felen i tid eftersom arbetena inte var slutférda nar
reklamationen skett och felen konstaterats vid en besiktning bara nagra veckor
innan reklamationen (se 17 och 18 §§ konsumenttjanstiagen). Eftersom man
fran entreprendrens sida i domstolen inte ens pastod att man gentemot
privatpersonen erbjudit sig att avhjalpa de fel privatpersonen aberopat saknade
entreprendren enligt hovratten ratt att avhjalpa dessa fel (se 20 §
konsumenttjanstlagen).

Hovratten bedomde ocksa att privatpersonen hade haft ratt att hava avtalet nar
det géller de arbeten som annu inte utforts (se 16, 21 och 23 §§
konsumenttjanstlagen). Detta eftersom de utférda arbetena haft patagliga
brister och varit undermaliga. Privatpersonen hade darfér haft starka skal att
anta att de avtalade arbetena inte skulle fullféljas utan att det uppkom fel av
vasentlig betydelse. Hovratten gjorde ocksa beddmningen att privatpersonen
hade haft ratt att hava avtalet i dess helhet. Detta med hansyn till omfattningen
och karaktaren av felen och da arbetet maste géras om, vilket innebar att syftet
med renoveringsarbetena var forfelat ur privatpersonens perspektiv och
entreprendren maste ha insett detta. Eftersom privatpersonen haft ratt att hava
avtalet i dess helhet hade entreprendren inte ratt till nAgon betalning.
Entreprendren skulle darfor betala tillbaka den ersattning som privatpersonen
erlagt.

Svea hovratts dom 2021-03-04 i mal nr T 13627-19

Analys: Nér en privatperson reklamerar ett fel som ett byggféretag anser att
det ansvarar fér ar det viktigt att byggféretaget skyndsamt erbjuder sig att
avhjélpa felet. Risken &r annars att méjligheten fér byggféretaget att avhjélpa
felet gar férlorad.
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Reklamation av fel vid smahusentreprenad
gjordes i ratt tid

Tva privatpersoner kbpte en fastighet av ett byggféretag péa vilken
byggféretaget héll pa att uppféra ett bostadshus. Privatpersonerna ingick ocksa
ett entreprenadavtal med byggféretaget om uppférande av aterstoden av
bostadshuset. Ungefér ett ar efter att privatpersonerna tilltrétt bostadshuset
visade det sig att uppgifter i avtalshandlingarna om boarea och bi-area var
felaktiga. Privatpersonerna krdvde da prisavdrag frén byggféretaget men
byggféretaget ansag att privatpersonerna inte hade rétt till detta. Tvisten kom
att prévas av H6gsta domstolen och handlade dér om privatpersonerna
gentemot byggféretaget hade reklamerat felet i rétt tid och hur ett prisavdrag
skulle beréknas.

Enligt 17 § konsumenttjanstlagen ska en reklamation som sker inom tva
manader efter att en konsument markt ett fel alltid anses ha skett i ratt tid.
Hogsta domstolen konstaterade att det i ett sddant fall ar konsumentens
faktiska kunskap om felet som ar avgérande for nar reklamationsfristen borjar
I6pa.

Om konsumenten borde ha upptackt felet tidigare saknar enligt Hogsta
domstolen i ett sddant fall betydelse. | den aktuella tvisten ansags
byggfoéretaget inte ha motbevisat privatpersonernas pastaende om att de fick
kunskap om felet forst ungefar ett ar efter att de tilltratt huset. Reklamationen
av felet hade darfor skett i ratt tid.

W\ “Hégsta domstolen konstaterade att det &r konsumentens
M raktiska kunskap om felet som ar avgérande for nar
reklamationsfristen bérjar I6pa”

Nar det galler prisavdraget kom Hogsta domstolen fram till att det, eftersom
felet inte kunde avhjalpas, ska bestdmmas med hansyn till felets betydelse for
konsumenten (jamfor 22 § konsumenttjanstlagen). Beddmningen av hur stort
prisavdraget ska vara ska utga fran skillnaden i marknadsvarde mellan det som
avtalats och det som utforts. | det aktuella fallet ansag Hogsta domstolen att
det inte gick att dra nagra séakra slutsatser om skillnad i marknadsvarde varfor
prisavdraget fick bestdmmas till ett skaligt belopp.

Hogsta domstolens dom 2021-05-27 i mal nr T 2838-20
(NJA 2021 s. 353, "Suterranghuset pa Ekero”)
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Mervardesskatt ingick i avtalat timpris

En privatperson anlitade ett byggféretag for att utféra entreprenadarbeten
avseende en tillbyggnad pé ett bostadshus. Konsumenttjdnstlagen var darmed
tillamplig i tvisten. Det fanns en muntlig 6verenskommelse emellan parterna
om ett pris om 430 Kkr/timme. Arbetet pabérjades i juni 2017 och slutférdes i
september 2017. Entreprendren hade skickat tre fakturor fér det utférda
arbetet, varav tva fakturor i sin helhet hade betalats. | fakturorna angavs ett
pris om 430 kr/timme och reskostnader. Pa dessa belopp lades dven
mervérdesskatt pa. Fraga uppstod bland annat huruvida det éverenskomna
priset omfattade mervérdesskatt eller inte.

Enligt 51 § konsumenttjanstlagen ska det konsumenten pastar har avtalats om
bland annat priset och grunderna for hur priset ska beréknas gélla om inte
annat framgar av ett skriftligt avtal eller av omstandigheterna i dvrigt. Inget
skriftligt avtal fanns dock mellan parterna.

N\ “Privatpersonens pastaende om ett avtalat timpris var inte
uppenbart orimligt ”

Foretaget lyfte fram flertalet diskussioner med grannar, men inget av de hérda
vittnena var dock med néar parterna diskuterade vilket pris som skulle galla i
den aktuella tvisten. Foretaget gjorde aven gallande att det var en tyst
Overenskommelse om att timpriset inte omfattade mervardesskatt da
privatpersonen betalat de tva forsta fakturorna och da godkant timpriset.

Privatpersonen pastod att det inte var forran den tredje fakturan kom som han
Iaste fakturorna mer noggrant och upptackte att mervardesskatten var palagd.
Hovratten delar tingsrattens bedémning att privatpersonen inte genom nagon
form av tyst 6verenskommelse eller sa kallat konkludent handlande godtagit att
timpriset skulle vara exklusive mervardesskatt.

Foretaget har darmed inte lyckats bryta bevispresumtionen som galler om
vilket pris som avtalats. Hovratten ansag inte att privatpersonens pastaende
om avtalat timpris var uppenbart orimligt. Hovratten ansag i denna del att
prisinformationslagen (SFS nr 2004:347) var av betydelse. | lagen framgar det
att uppgift om pris som lamnas till konsument ska innefatta mervardesskatt.
Domstolen fastslog darmed tingsrattens bedémning om att timpriset om 430 kr
ska vara inklusive mervardesskatt.

Hovrattens for Nedre Norrland dom 2021-07-05 i mal nr T 30-20

BYGGFORETAGEN

Vid fragor, kontakta var radgivning pa telefon 010-451 64 80 eller besék var hemsida www.bygqgforetagen.se



http://www.byggforetagen.se/

Affarsnytt

Inte visat att viss projektering ingick i
konsultavtal

Ett byggféretag gav ett konsultbolag i uppdrag att ta fram arkitekt- och
konstruktionsritningar fér en handelsplats med tillhérande butiksbyggnad. |
konsultavtalet ingick bland annat standardavtalet ABK 09. Efter att
konsultbolaget utfért sitt uppdrag ansag byggféretaget att konsultbolaget utfért
detta felaktigt och att konsultbolaget ddrigenom hade orsakat byggféretaget
Skada.

Byggforetaget ansag att det forelag fel vad avser val av terrangtyp for
vindlastberakning samt vad avser avsaknad av vissa detaljer nar det galler
skarmtakskanter och vaggkron. Byggforetaget kravde darfor skadestand av
konsultbolaget med dver en miljon kronor.

W\ “Den som pastar att ett konsultuppdrag haft en viss
” omfattning har bevisbérdan for detta”

Hovratten ansag emellertid att byggforetaget inte visat att det ingick i
konsultbolagets uppdrag att utféra de aktuella atgarderna. Hovratten kom
darfor fram till att byggfoéretaget inte visat att det férelag nagra fel i det utférda
uppdraget (jamfér ABK 09 kap 1 § 2).

Hovratten bedémde att den som pastar att ett konsultuppdrag har haft en viss
omfattning aven har bevisbordan for detta pastadende, d v s maste visa att
pastaendet ar riktigt. Hovratten ansag att det dessutom var naturligt att
byggféretaget som bade var bestéllare av konsulttjansten, och projektets
totalentreprendr, fick sta risken for att avtalshandlingarna blivit knapphandigt
och oklart formulerade.

Hovrittens for Ovre Norrland dom 2021-09-24 i mal nr T 1200-20

Analys: Réttsfallet visar bland annat pa betydelsen av att en konsults
uppdrag preciseras tillréckligt mycket i kontraktshandlingarna. Detta eftersom
uppdragets omfattning bestdms av kontraktshandlingarna och en konsult inte
ansvarar fér sddant som inte ingar i uppdraget dven om bestéllaren haft fér
avsikt att detta ska ingé i uppdraget.

BYGGFORETAGEN

Vid fragor, kontakta var radgivning pa telefon 010-451 64 80 eller besék var hemsida www.bygqgforetagen.se



http://www.byggforetagen.se/
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