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Byggforetagen &r de enskilda byggforetagens bransch- och arbetsgivar-
organisation och organiserar ca 3 700 bygg-, anldggnings- och specialforetag.

Byggforetagen har tagit del av rubricerad utredning, och ansluter sig i stora delar
till Néringslivets skattedelegations (NSD:s) remissvar. Nér det géller frigan om
en modernare koncerndefinition (avsnitt 4) dnskar Byggforetagen framfora
nedanstaende synpunkter.

Sammanfattning

Byggforetagen anser att forslaget om en modernare koncerndefinition inte bor
genomforas. Forslaget skulle innebéra 6kade administrativa kostnader, hogre
finansieringskostnader och 6kad osékerhet for foretag som bedriver
bostadsutveckling. Forslaget skulle sannolikt drabba mindre foretag, med ett
fatal bostadsprojekt hardare &n storre foretag.

Utredningen synes ocksa, i manga delar, ha underskattat svarigheterna med och
konsekvenserna av en fordandrad koncerndefinition. Om en ny koncerndefinition
ska inforas kriver detta ytterligare utredning, och en frikoppling mellan ARL,
ABL och IL.

En ny koncerndefinition i arsredovisningslagen

Utredningen foreslar att en ny koncerndefinition, anpassad till den
internationella standarden IFRS 10, infors i drsredovisningslagen (ARL).

Byggforetagen avstyrker forslaget i sin helhet, och forordar att den nuvarande
koncerndefinitionen behalls. Byggforetagen anser att det starkt kan ifragaséttas
varfor ett onoterat foretag som inte tillimpar [FRS 1 6vrigt ska underkastas en
koncerndefinition som dr anpassad till IFRS 10, med allt vad det innebér av
praktiska tolknings- och tillimpningssvarigheter.
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Forslaget innebér att ett antal kriterier sarskilt ska beaktas for att avgora om ett
bestimmande inflytande dver ett annat foretag foreligger. Uppriakningen foreslés
emellertid vara icke-uttommande, ndgot som innebar att ett koncernforhéallande
ska kunna uppsta dven péa andra grunder &n de uppriaknade. Utredningen foreslar
en icke-uttdmmande reglering for att denna ska kunna utvecklas genom god
redovisningssed.

Det kan finnas fordelar med en icke-uttémmande definition pd ARL:s omréde,
men i och med att ARL:s definition kopplar till associationsrittslig lagstiftning
och skattelagstiftning ser Byggforetagen stora nackdelar med forslaget. Onskas
en mer flexibel definition av vad som utgor en koncern ur ett
arsredovisningsperspektiv bor kopplingen till associationsritten och skatterdtten
tas bort. Detta for att undvika att den nya koncerndefinitionens otydlighet ska
fortplantas till annan lagstiftning, med helt andra syften én ARL.

Utredningens analys av de problem som kopplingarna till annan lagstiftning ger
upphov till &r emellertid summarisk. Den belyser inte i tillracklig grad de
allvarliga problem som kan uppkomma. De problem som uppméarksammas
avfardas lattvindigt genom att hdvda att allvarliga konsekvenser for enskilda
kommer att utebli med anledning av brist pd uppsat, att det géller fa och
komplexa foretagsstrukturer etc.

Den foreslagna koncerndefinitionen ar d&ven problematisk ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Att definitionen i praktiken inte kommer medfora
nagon fordndring for merparten av foretagen kan inte vara ett argument for att
infora lagstiftning som é&r bristféllig ur ett réattssdkerhetsperspektiv.

Koncerndefinitionen — avsaknad av krav pa riitt till avkastning

Infors en ny koncerndefinition i ARL anser Byggforetagen att lagtexten behdver
kompletteras med ett uttryckligt krav pa rétt till avkastning.

Av IFRS 10 punkt 7 framgér att en investerare endast har bestimmande
inflytande Over ett investeringsobjekt om investeraren:

a) har inflytande 6ver investeringsobjektet (se punkterna 10-14),

b) exponeras for, eller har rétt till, rorlig avkastning fran sitt engagemang i
investeringsobjektet (se punkterna 15 och 16), och

c) kan anvénda sitt inflytande 6ver investeringsobjektet till att paverka sin
avkastning (se punkterna 17 och 18).

Samtliga tre rekvisit, 7 a—c, ska vara uppfyllda for att bestimmande inflytande
ska foreligga.



Av den foreslagna koncerndefinitionen framgar inte att det krévs att investeraren
ska exponeras for, eller har ritt till, rorlig avkastning fran sitt engagemang i
investeringsobjektet. Detta nimns 1 mycket kortfattat pa i avsnitt 4.5.2. samt i
forfattningskommentaren, men det saknas resonemang kring att detta ar helt
avgorande for att ett bestimmande inflytande ska uppkomma. Det framgar inte
heller hur utredningen resonerat dd man valt att inte ta med denna forutséttning i
lagtexten.

Om en ny koncerndefinition inférs, och denna definition ska anpassas till IFRS
10 pé det sétt som utredningen foreslar, bor avkastningskravet tydliggoras. |
sammanhanget 6nskar Byggforetagen peka pa Forvaltningsritten i Stockholms
dom den 26 oktober 2021 i mal nr 12071-20 som bl.a. géller tolkningen av
bestimmande inflytande enligt [IFRS 10. Domstolen fann i detta mal att ett
bestimmande inflytande 6ver berdrda bostadsréttsféreningar saknades, dé det
bostadsutvecklande foretaget inte exponeras for, eller har rtt till, rorlig
avkastning fran sitt engagemang i bostadsrittsforeningarna.

Malet visar pa vikten av att avkastningskravet tydliggdrs. S& som resonemangen
fors 1 forslaget synes fragan om “rétt till betydande andel i dotterbolagets
resultat” nésta ha glomts bort. Att detta dr grundlaggande framgér emellertid av
hela tanken bakom koncerner, och koncernredovisning — det ska inte spela
nagon roll ur redovisningsréttsligt eller aktiebolagsrittsligt perspektiv om en
verksamhet bedrivs i ett eller flera foretag. Saknas rétt till rorlig avkastning fran
ett bolagsengagemang bor det emellertid inte kunna komma ifréga att betrakta
detta foretag som en del i en ekonomisk enhet, en koncern.

Sirskilt om vissa bostadsutvecklingsforetag

Enligt Byggforetagens uppfattning medfor den foreslagna koncerndefinitionen
betydande osédkerhet kring huruvida ett bostadsutvecklingsforetag kan komma
att behdva konsolidera bostadsréttsforeningar eller inte. Byggforetagen onskar
dven i detta ssmmanhang peka pa Forvaltningsritten i Stockholms dom den 26
oktober 2021 i méal nr 12071-20. Malet visar pa de svarigheter som kan
uppkomma och Byggforetagen befarar att det kan komma att kravas utredningar
fran revisorer och advokater for att utréna huruvida ett bestimmande inflytande
Over bostadsrittsforeningarna finns eller inte. Detta kommer att medfora 6kade
kostnader for foretag som bedriver bostadsutveckling.

I och med de tolkningsproblem som den nya definitionen ger upphov till &r det
langt ifrdn sdkert att alla bostadsutvecklare kommer att géra samma beddmning
av det bestimmande inflytandet. Detta innebér att det dven fortséttningsvis
sannolikt kommer att finnas en diskrepans mellan olika bostadsutvecklare.



Skulle de bostadsutvecklande foretagen tvingas att konsolidera
bostadsrittsforeningarna skulle effekterna bli mycket negativa fér ménga av
dessa foretag, framforallt de minsta. En konsolidering skulle innebira att
mdjligheten till succesiv vinstavrikning forloras, nagot som for dessa foretag
skulle innebéra ett mycket ryckigt resultat. Har foretaget bara ett, eller ett par
projekt, igdng samtidigt kan det i arsredovisningen se ut som att foretaget har ett
negativt resultat flera ar i rad.

De ryckiga resultaten i drsredovisningarna kan i sin tur paverka mojligheten till
finansiering och rantekostnader. Dessutom kan det innebéra sdmre kreditrating,
da flera viktiga nyckeltal kommer att paverkas. Sdmre kreditrating kan paverka
leverantorer och betalningsvillkor.

Efter kontakt med ett par av de stdrre bankerna har Byggforetagen bilden av att
bankernas sérskilda avdelningar for just bostadsfinansiering kan hantera denna
forandring. Diaremot kan bankernas lokala kontor, som handlédgger mindre
projekt, fa problem med detta. Det skulle innebéra att storre projekt inte
paverkas i samma utstrickning som mindre projekt, pd mindre orter. Detta kan i
sin tur paverka mojligheten att bygga i hela landet.

Mot denna bakgrund motsétter sig Byggforetagen utredningens slutsats att
forslaget inte leder till nagra bestdende negativa konsekvenser for
bostadsutvecklarna i form av sdmre finansieringsvillkor. Byggforetagen hade
onskat att utredningen hade kontaktat nagra banker for att & en béttre bild av
forslagets paverkan pa finansieringsmojligheterna.

Byggforetagen vill ocksé lyfta hur mdjligheten till markanvisning kan komma
att paverkas av den ryckiga resultatredovisning som den fordndrade
koncerndefinitionen kan medfora. Byggforetagen arbetar hért for att det ska rada
sund konkurrens inom byggsektorn. Detta innebér att foretag ska konkurrera pa
schyssta villkor, och inte skaffa sig fordelar genom att strunta i lagar och avtal. I
detta arbete har dven kommunerna en viktig roll, bland annat genom att i sin
markanvisning stélla krav pa de foretag som ska fa kopa mark. Det ar viktigt att
kommuner i mdjligaste man sékerstéller sunda finanser hos de bolag som far rtt
att kopa mark for att sékra genomforbarheten i1 projekten. Skulle foretagen inte
langre fa tillimpa succesiv vinstavriakning kan detta naturligtvis komma att
paverka minde bostadsutvecklares resultat. Negativa resultat skulle kunna
uppkomma flera ar i rad, ndgot som kan innebéra att kommunerna, som inte ar
experter pa bostadsfinansiering och relevanta nyckeltal, kan bli tveksamma till
att upplata mark till mindre foretag.

Byggforetagen anser sammantaget att utredningens slutsats, att de negativa
konsekvenserna for bostadsutvecklarna kommer att uppvigas av fordelen med
en modernare koncerndefinition, dr daligt underbyggd.



En fordndrad koncerndefinition piverkar vad som utgor en fdgarforindring
enligt inkomstskattelagen

Den foreslagna koncerndefinitionen kommer att avgora vad som utgor ett
bestimmande inflytande enligt ARL och aktiebolagslagen (ABL), nagot som i
sin tur paverkar reglerna om vad som utgér en dgarforiandring i 40 kap
inkomstskattelagen (IL) samt dven 24 kap IL.

Hur dessa regelverk kommer att paverkas, och de problem som en foérandrad
koncerndefinition ger upphov till behandlas dock summariskt av utredningen.
Utredningen konstaterar trots detta att forslaget inte bedoms oka risken for
skatteundandragande eller i 6vrigt leda till ndgra betydande skatteméssiga
fordelar eller nackdelar (avsnitt 7.2.3.).

Byggforetagen vinder sig emot denna bedémning, och ser tvirt emot stora risker
med den fordndring som foreslés. Skulle en ny koncerndefinition inféras innebér
detta att reglerna i 40 resp. 24 kap IL fér ett nytt materiellt innehall. En
dgarfordndring kan dé anses ha skett enbart med anledning av att den nya
koncerndefinitionen trader i kraft. Detta kan knappas betraktas som en obetydlig
skattemassig effekt.

Byggforetagen onskar dven patala problemet med att ha skatteregler, med
drakoniska konsekvenser, som baseras pa en lagstiftning inte dr uttémmande.
ARL och ABL ir civilrittsliga regleringar vars primira syfte ir att skydda #igare
och borgendrer. IL dr emellertid tvingande offentlig ritt, vars syfte ar att
finansiera det allmédnna. Det dr hogst olampligt att ha tvingande lagstiftning,
forenad med straffsanktion (underskotten forverkas helt eller delvis samt
skattetilldgg), baserad pa en icke uttommande reglering. Denna reglering ska
utvecklas genom god redovisningssed, ndgot som gor att osékerheten blir &n
storre. Fragan &r ocksa om det ar lampligt att Bokforingsndmnden, som inte har
expertkompetens rorande inkomstskattefragor och inte heller ar en domstol, kan
bli den instans som avgér nér en dgarfordndring aktualiseras enligt
inkomstskattelagen.

Den konsekvensanalys som genomfors av utredning tydliggor att utredningen
inte insett problemen som forslaget innebér. De problem som belyses tar enbart
hinsyn till eventuellt skatteundandragande, och hur dessa transaktioner kan
forhindras. Att forslaget kan medfora en utvidgning av begreppet
agarforandring, och vad som utldser belopps- och koncernbidragsspérrar utreds
inte ndrmare. Inte heller kommenteras fragan hur utgiften for att erhélla det
bestimmande inflytandet, se 40 kap 15 § IL, ska bestdmmas 1 ett fall dér ett
foretag anses ha det bestimmande inflytandet utan att édga aktier.

I och med bristerna i analysen anser Byggforetagen att det saknas grund for
utredningens slutsats kring forslagets konsekvenser pd skatteomradet. Bristerna
visar ocksa att pa svarigheterna att forandra koncerndefinitionen i 40 kap IL.



Byggforetagen anser att om en forindrad koncerndefinition ska inforas i ARL
respektive ABL bor den koppling som idag finns till dessa regelverk i 40 kap
respektive 24 kap IL avskaffas.

Det bor istéllet inforas en egen, uttommande, koncerndefinition i dessa kapital. |
och med att 40 kap IL redan idag innehaller nagra av de mest komplicerade
reglerna i hela IL bor ett inférande av en sddan definition foregds av en egen
utredning, dér dgarforandringsfragan samt fragor kopplade till en eventuell
dgarforandring belyses fran flera perspektiv. D& 40 kap IL sedan 1 maj 2022 (10
juni 2021) innehéller savil subjektiva som objektiva begriansningsregler bor en
generell oversyn av regelverket vara pa sin plats ocksa av det skélet.

En forindrad koncerndefinition paverkar lineforbudsreglerna i ABL och
IL

Utredningen anfor i avsnitt 4.5.4 att den fordndrade, icke-uttdmmande,
koncerndefinitionen kan komma att utvidga kretsen av personer som omfattas av
laneforbudsreglerna i 21 kap ABL. Detta skulle kunna vara problematiskt ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Utredningen avfardar dock dessa farhdgor, och menar
att straffréttsliga sanktioner inte bor komma i fraga da det kommer att saknas
uppsat i dessa fall.

Byggforetagen anser att detta &r ett mirkligt resonemang. En aktiedgare (bolag
eller fysisk person) méste kunna forutse konsekvenserna av sitt handlande, och
att inte med sikerhet veta om ett penninglén kommer att triffas av
laneforbudsreglerna eller inte kan inte betraktas som rattssékert. Detta giller
dven om den straffréttsliga sanktionen faller bort med anledning av att det
saknas uppsat. Seridsa foretag och foretagare vill inte riskera att hamna i
situationer dar dessa fragor kan aktualiseras.

Utredningen har dven forbisett de regler i IL (11 kap 45 § samt 15 kap 3 § IL)
som behandlar konsekvenserna av att ett férbjudet 1dn lamnats. I lagtexten
hinvisas enbart till att l1anet ska vara forbjudet enligt reglerna i 21 kap 1-7 §§
ABL. Hir saknas krav pa uppsat, beskattning sker pa grund av att l&net ldmnats 1
strid med ldneforbudsreglerna. Aven hir kan alltsa betydande
inkomstsskatterittsliga konsekvenser uppkomma, nagot som enligt
Byggforetagens uppfattning bor uppfattas som mycket problematiskt ur ett
rattssikerhetsperspektiv.

Konsekvensanalysen

Utredningen har i avsnitt 7.2.7. sokt att uppskatta konsekvenserna av forslaget
for de bostadsutvecklande foretagen.



Byggforetagen anser att konsekvensutredningen i denna del &r grovt forenklad.
Byggforetagen har i kontakter med utredningen patalat att det inte gér att
uppskatta antalet onoterade bostadsutvecklingsforetag genom att enbart titta pa
branschkategorin Byggentreprendr/utvecklare av bostadsprojekt.

Byggforetagen menar att det med sikerhet finns bostadsutvecklare i andra
branschkategorier, och att de siffror som presenteras av utredningen séledes
innebér en underskattning av antalet foretag som faktiskt kan komma att drabbas
av dkade kostnader och en 6kad oforutsebarhet.

Fragor med anledning av detta remissvar kan stéllas till Sofie Wilhelmsson
Agrén, skatteexpert, sofie.wilhelmsson@byggforetagen.se alternativt 070-344
58 63.

BYGGFORETAGEN
i~

"W L
'f ._J-—H‘_._"-"|I.k:ﬁ.';_"\-. ;

Catharina Elmséater-Svird
Verkstillande direktor


mailto:sofie.wilhelmsson@byggforetagen.se

	Byggföretagens yttrande över SOU 2022:29 ”Inkomstskatterapporter och några redovisningsfrågor”

