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Affarsnytt

Har ar nagra av de viktigaste rattsfallen inom
byggbranschen under 2024

Domar ar av betydelse for att forstd och visa innebérden av de lagar och
avtalsvillkor som reglerar forhallandet mellan olika parter i byggbranschen.
Tillsammans med forarbeten till lagar samt bocker, artiklar med mera fortydligar
och kompletterar domarna lagarna och avtalsvillkoren.

Affarsnytt rattsfall tas fram av entreprenadjuristerna pa Byggféretagen och ger en
sammanfattning av nagra av férra arets viktigaste rattsfall som berér
byggbranschen.

Rattsfallen berdr byggbranschens affarsavtal och behandlar framst
entreprenadratt, offentlig upphandling och konsultratt. Vi har lagt rattsfallen under

de fyra rubrikerna "’kommersiella entreprenader”, "offentlig upphandling”,
"konsultratt” och "konsumententreprenader”.

Vi hoppas att dessa domar och sammanfattningar kan hjalpa till att férsta hur
lagar, regler och avtalstext kan tolkas och hur de paverkar enskilda affarsavtal. Vi
foljer fortidpande de relevanta domar som kommer och som berér byggbranschen.

FOr de som ar intresserade av att I1dsa mer om réattsfall inom byggbranschen, och
fa ytterligare insikt i hur lagar och avtalsvillkor tolkas, finns alla tidigare referat i
Entreprenadréttsguiden som du hittar via Byggféretagens hemsida.

Trevlig lasning!
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KOMMERSIELLA ENTREPRENADER

Entreprendren kunde inte krava tillbaka
betalning som ansags felaktig

En entreprenér anlitade en underentreprendr for projektering och utférande av
vissa tekniska installationer. Tvist uppstod bland annat om huruvida parterna
kommit dverens om ett takpris for arbetena, vilket entreprenéren pastod. Med
anledning av att entreprenéren i férhallande till pastatt takpris erlagt for stor
betalning riktade entreprendren ett aterkrav mot underentreprendren.
Underentreprenéren bestred aterkravet och menade bland annat att betalningen
tagits emot i god tro.

Tingsratten fann att entreprendren inte lyckats visa att parterna kommit éverens
om ett takpris. Eftersom det férelag grund for fordran och den gjorda betalningen,
var det heller inte frdga om en misstagsbetalning och underentreprenéren blev inte
aterbetalningsskyldig.

\\ “Entreprenéren har inte Iimnat besked om &terkravet forrin
efter férhallandevis lang tid”

Hovratten instdmde i tingsrattens beddémning och anférde foljande. Manga avtal
forutsatter att parterna visar varandra lojalitet under avtalstiden. En part kan darfor
vara skyldig att lamna besked om att man vill framstalla ett aterkrav, till exempel
om man vet att mottagaren i god tro inrattar sig efter betalningen eller nar den
betalande parten under lang tid dréjer med att framstalla ett aterkrav. | det aktuella
fallet har underentreprenéren fakturerat for utférda arbeten pa samma satt under
hela avtalstiden.

Entreprendren har inte anmarkt pa vare sig faktureringen eller arbetena och
godkant fakturorna for betalning. Underentreprendren har darfor tagit emot
betalningen i god tro och entreprendren har inte lAmnat besked om aterkravet
forran efter forhallandevis lang tid. Sammantaget ansag hovratten att
underentreprendren hade ratt till den mottagna betalningen.

Hovrittens for Ovre Norrlands dom 2024-03-13 i mal nr T 813-23

Kommentar: Domen visar hur viktigt det ar att alltid granska och reklamera mot
fakturor man anser ar felaktiga. Den betonar ocksa att ett aterkrav vid felaktig
betalning bor framstallas skyndsamt, med risk att annars ga miste om mgjligheten
att krava tillbaka pengarna. Att i annat fall i efterhand visa pa
betalningsmottagarens onda tro kan vara mycket svart.
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KOMMERSIELLA ENTREPRENADER

Bostadsrattsforening fick inte ersattning for
vattenskadad lagenhet

En bostadsréttsférening anlitade en entreprenér for att drdnera en lagenhet
beldgen delvis under mark. ABT 06 géllde. Under entreprenadtiden kopplades
dréneringspumparnas elférsérjining ur vilket medférde att schakten fylldes med
vatten pa grund av kraftig nederbérd. Vatten strbmmade dérefter in i ldgenheten
genom otéta rérgenomféringar och orsakade vattenskador. Vem som kopplat ur
elen klargjordes aldrig.

Foreningen gjorde gallande att entreprendren ansvarade for vattenskadan och att
skadan omfattades av entreprendrens strikta ansvar enligt ABT 06 kap. 5 § 1.
Hovratten, som delade tingsrattens uppfattning, menade daremot att skadan avsag
annat an sjalva entreprenaden och att kap. 5 § 11 i stéllet skulle tilldmpas. Enligt
den bestammelsen ar part skyldig att ersatta motparten for skada som inte ska
ersattas enligt andra bestammelser i kapitel 5, om entreprendren varit vardslés
eller om skadan beror pa fel for vilket entreprendren ar ansvarig.

N\ ”“Eftersom vattenintrdngningen skedde under entreprenadtiden
#¥ kunde inte nagot skadestandsansvar grundas pa fel.”

Hovratten konstaterade att tatning av rérgenomféringarna ingick i entreprenaden
men eftersom vattenintrangningen skedde under entreprenadtiden, innan
entreprendrens felansvar hade bdérjat galla, kunde inte nagot skadestadndsansvar
grundas pa fel. Hovratten fann heller inte att entreprenéren hade orsakat skadan
genom vardsléshet. Pumparna var anslutna till ett eluttag belaget inom ett 1ast
utrymme som féreningen hade anvisat och entreprenéren hade en rutin att
kontrollera att elen var pakopplad varje kvall, vilket bedémdes som tillrackligt.
Nagot skadestandsansvar pa grund av vattenskadan forelag saledes inte.
Skadestandsansvaret var en av flera fragor i malet som slutade med att
entreprendren vann framgang.

Svea hovratts dom 2024-04-05 i mal nr T 10241-22

Kommentar: Enligt AB 04/ABT 06 kap. 5 § 1 galler strikt ansvar for skador, vilket
innebar att entreprendren kan hallas ansvarig utan vardsloshet. Detta ansvar ar
dock snavt och omfattar endast skador pa entreprenaden, inte i angransande
utrymmen som tillhor bestallaren. Om vattenskadorna i detta fall omfattats av strikt
ansvar hade entreprendren blivit skadestandsskyldig utan prévning av vardsloshet.
Domen belyser avgransningen mellan kap. 5 § 1 och kap. 5 § 11 och tydliggér
respektive paragrafs tillampningsomrade.

BYGGFORETAGEN

Vid fragor, kontakta var radgivning pa telefon 010-451 64 80 eller besék var hemsida www.bygqgforetagen.se



http://www.byggforetagen.se/

Affarsnytt

KOMMERSIELLA ENTREPRENADER

Obefogad havning i entreprenadavtal ledde
till skadestand for utebliven vinst

| samband med ombyggnationen av porslinsfabriken i Gustavsberg upptéacktes
problem med takkonstruktionen. Kommunen hévde avtalet med hénvisning till att
férutséttningarna for kontraktets fullgérande rubbats vésentligt men tingsréatten
fann att hdvningen var obefogad - en bedémning som kommunen inte ifrégasatte
vid hovréttens prévning.

Hovratten prévade i stallet bland annat om kommunen genom en obefogad
havning kunde anses ha avbestallt resterande arbeten. Entreprenéren havdade att
den obefogade havningen de facto var en avbestallning vilket skulle ge ratt till
ersattning enligt ABT 06 kap. 6 § 11, den sa kallade slutavrakningsregeln.

N\ ”Den obefogade hivningen utgjorde ett avtalsbrott och
#¥ entreprenéren var berittigad till skadestand”

Hovratten fann att ABT 06 inte reglerar obefogad havning och att
slutavrakningsregeln inte kunde tillampas direkt. Hovratten konstaterade darefter
att den obefogade havningen utgjorde ett avtalsbrott och att entreprendren var
berattigad till skadestand, och att detta kunde berdknas med ledning av
principerna i slutavrakningsregeln. Skadestandet for utebliven vinst faststalldes till
knappt 20 miljoner kronor.

Svea hovratts dom 2024-06-04 i mal nr T 2474-23

Kommentar: Hovrattens avgorande belyser ett komplext omrade inom
entreprenadratten. Varken AB 04 eller ABT 06 innehaller reglering kring obefogade
havningar och vad féljderna blir for parterna vid en grundlés havning. Domen ger
darfor valbehdvlig vagledning och framhaller vikten av att parterna inser den
betydande ekonomiska risk en obefogad havning innebar. En havning bor alltid
foéregas av konsultation med en jurist eller advokat specialiserad inom
entreprenadjuridik.
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KOMMERSIELLA ENTREPRENADER

Entreprendren fick inte ersattning for okade
kostnader

J6nkdpings tingsrétt har prévat frdga om prisjustering vid onormala
kostnadsékningar enligt ABT 06 kap. 6 § 3. Entreprenéren krévde erséttning fér
oférutsedda och betydande prisékningar pa material. En viktig fréga var hur
kostnadsbkningarna berédknades. Entrepren6ren anvdnde en metod dér faktiska
inképspriser fér varje material jdmférs med relevanta index i stéllet fér med verklig
anbudskalkyl. Den berédknade kostnadsékningen jamférs sedan med vad som
beddms vara normal prisféréndring enligt relevant index. Berdkningarna
dokumenterades och granskades av en revisor men verifikat fér inképspriserna
gavs inte in till domstolen.

Domstolen konstaterade att entreprenéren hade bevisbdrdan foér sina 6kade
kostnader och inte hade styrkt dessa. Entreprendren hade inte visat att
underleverantdrerna faktiskt hade fakturerat 6kade kostnader eller angett vilka
fakturor revisorn hade granskat.

N\ "I avsaknad av byggkostnadskalkyl och verifikat var det inte
#¥ méjligt att bedéma den faktiska kostnadsékningen”

Det hade inte heller presenterats nagon projektkalkyl som visade hur priser och
riskpaslag beraknats for varje varuslag. | avsaknad av byggkostnadskalkyl och
verifikat var det inte majligt att beddma den faktiska kostnadsékningen. Darmed
gick entreprendren miste om ersattning.

Jonkopings tingsratts dom 2024-06-20 i mal nr T 3033-23

Kommentar: Vilket underlag som entreprendren behdver presentera preciseras
inte i AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3. | ett hovrattsavgdrande fran 70-talet godtogs
utredning om kostnadsokningar som helt baserades pa schabloner. Jonkdpings
tingsratt beddmde dock att den schablonberakning som anvandes inte var
tillracklig da byggkostnadskalkyl och verifikat inte visats. Tingsratten tar inte
stallning till om bade byggkostnadskalkyl och verifikat eller annat underlag behévs
for att styrka kostnadsokningen. Det kan dock konstaterats att en tydlig kalkyl och
verifikat forbattrar méjligheterna att krava ersattning enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 §
3. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att det endast ror sig om ett avgérande fran
tingsratten och domen har dessutom éverklagats.

Domen har éverklagats till Géta hovrétt. Vi bevakar med spénning utgangen av
malet.

BYGGFORETAGEN

Vid fragor, kontakta var radgivning pa telefon 010-451 64 80 eller besék var hemsida www.bygqgforetagen.se



http://www.byggforetagen.se/

Affarsnytt

KOMMERSIELLA ENTREPRENADER

Vem ska sta for elkostnaden under
entreprenadtiden?

En kommun ingick ett avtal med en entreprenér om en nybyggnation. AB 04 géllde
fér entreprenaden. Tvist uppstod bland annat om entreprenéren hade rétt till ATA-
erséttning avseende kostnader for el under entreprenadtiden.

Enligt entreprentéren hade kommunen lamnat felaktiga uppgifter om férekomsten
av el for storproduktion pa platsen for entreprenaden varfor entreprendren var
beréattigad till ersattning utdver kontraktssumman enligt reglerna om likstallda ATA-
arbeten. Parterna var 6éverens om att viss diskussion om férekomsten av el hade
agt rum men kommunen bestred att nagon tillférsakran darom hade gjorts.

N\ ”“Den omstédndigheten att en uppgift grundas pa en grov
#I bedémning, prognos eller uppskattning kan emellertid
medféra att uppgiften maste férstas med detta i beaktande”

| fragan om ratt till likstalld ATA enligt AB 04 kap. 2 § 4 pa grund av felaktigt
ldamnade uppgifter enligt kap. 1 § 6 anférde hovratten att en uppgift asyftar en
tillforlitlig och val preciserad utsaga om ett sakférhallande som har anknytning till
entreprenaden, samt att den omstandigheten att en uppgift grundas pa en grov
bedémning, prognos eller uppskattning emellertid kan medféra att uppgiften maste
forstas med detta i beaktande. Mot denna bakgrund bedémde hovratten att
entreprendren inte hade styrkt att kommunen lamnat oriktiga uppgifter av sadant
slag att entreprendren kunde géra ansprak pa ersattning.

Svea hovratts dom 2024-11-29 i mal nr T 15105-22

Kommentar: Enligt AB 04/ABT 06 kap. 1 § 6 har part strikt ansvar for Iamnade
uppgifter, vilket ar en grundlaggande kalkylregel. Domen visar att det kan finnas
situationer dar entreprendren inte kan forlita sig pa en lamnad uppgift, exempelvis
om det handlar om ungefarliga eller vaga bedémningar fran bestallaren. Dessa
uppgifter behdver inte betraktas som oriktiga om de skulle visa sig avvika fran
verkliga forhallanden. En entreprendr kan darfor behdva vara vaksam och bedéma
uppgiftens tillitsgrad med hansyn till uppgiftens betydelse, hur uppgiften har
[dmnats och vad den grundas pa. Domen berdr aven fragan om utfort arbete som
overstiger den mangd som angetts i mangdforteckningen ska forstas som
kontraktsarbete eller ATA-arbete, for den som &r intresserad.

Domen har 6verklagats till H6gsta domstolen. Vi bevakar med spédnning utgangen
av malet.
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KOMMERSIELLA ENTREPRENADER

Bestallaren fick full tillgang till
entreprenorens ekonomisystem

En offentlig bestéllare och ett elinstallationsféretag hamnade i tvist om insyn i
féretagets ekonomisystem och redovisning av materialkostnader. Projektet avsag
en tillbyggnad av ett sjukhus dér entreprenaden bedrevs i samverkan med
erséttningsformen I6pande rékning enligt sjdlvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§
9 och 10.

Bestallaren havdade att elinstallationsféretaget hade dverdebiterat
materialkostnader och kravde full insyn i foretagets ekonomisystem samt tillgang
till dokumentation, bland annat prislistor och arsomsattningsrabatter.
Elinstallationsforetaget motsatte sig detta.

N\ "Tingsrétten beslutade att byggféretaget skulle ge full tillgang
47 till ekonomisystemet”

| avtalet fanns flera regleringar som syftade till att ge den offentliga bestallaren en
langtgaende granskningsratt. Tingsratten kunde dock inte faststalla om det férelag
nagon gemensam partsvilja vid avtalsslutet, och varken ordalydelsen i avtalet,
dess systematik, dvriga villkor eller sa kallad dispositiv ratt gav var for sig tillracklig
ledning for att avgora om den offentliga bestallaren hade ratt till det tilltrade till
ekonomisystemet och den dokumentation som begéardes.

Efter en samlad tolkning och rimlighetsbedémning av avtalsvillkoren fann
tingsratten dock att bestallaren med vissa begransningar hade ratt till den
efterfragade insynen.

Goteborgs tingsratts dom (deldom) 2024-12-06 i mal nr T 425-23, T 1090-
22 och T 5115-22

Kommentar: Aven om det endast rér sig om en tingsrattsdom &r den intressant i
ljuset av de senaste arens diskussioner om olika former av rabatter pa
materialinkdp, samt i vilken utstrackning bestallaren ska fa del av dessa nar
sjalvkostnadsprincipen enligt AB 04/ABT 06 tillampas. Avgorandet visar att det i
vissa fall kan finnas en mojlighet for bestallaren att genom domstolsprévning fa
tillgang till hela entreprenérens ekonomisystem, en mycket ingripande atgard.
Avslutningsvis ska det noteras att en sjalvstandig ratt fér byggherren att fa insyn i
entreprendrens ekonomisystem inte foljer av sjalvkostnadsprincipen i sig, utan blev
resultatet i detta fall pa grund av hur avtalet hade utformats.

Domen é&r éverklagad till Hovrétten for Véastra Sverige. Vi bevakar med spénning
utgangen av malet.
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KOMMERSIELLA ENTREPRENADER

Notis: Skiljedom om kostnadsandringar

Under 2024 har en skiljedom véckt stort intresse. Tvisten rbér en entreprenad dér
skiliendmnden prévade frdgan om det féreligger férutséttningar att &ndra avtalat
pris i enlighet med ABT 06 kap. 6 § 3 som reglerar erséttning for
kostnadséndringar. Tillampningen av denna bestdmmelse har under de senaste
aren fatt 6kad betydelse med anledning av omvérldslédget och de kraftiga
prisbkningar som drabbat byggbranschen.

En rad intressanta fragestallningar prévades, bland annat vilken tidpunkt
tillampningen av ABT 06 kap. 6 § 3 ska utga fran, om prisférandringarna pa
materialet var oférutsebara och om prisférandringarna pa materialet vasentligt
paverkade hela kostnaden for entreprenaden.

Skiljedomen har dock inte offentliggjorts och Byggféretagen har endast haft
tillgang till fragmentariska delar av domen som varit starkt maskade. For att
undvika att sprida en missvisande framstallning av skiliedomen har vi valt att inte
sammanfatta och kommentera domen i sin helhet.

Skiljedom 2024 (malnummer och datum ej tillgéngligt)
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OFFENTLIG UPPHANDLING

Skyldighet att papeka brister i upphandling
begransas

En region genomférde en upphandling av ramavtal fér byggservice och
fastighetsunderhall. Ett byggféretags anbud férkastades eftersom féretagets
arsomséttning for det senaste rédkenskapséret inte nadde minimikravet pa 20
miljoner kronor. Féretaget hade gjort en évergang fran brutet rékenskapsar till
kalenderar vilket ledde till att det senaste rdkenskapsaret bara omfattade atta
manader. Féretaget begérde Gverprévning.

Malet gick till kammarratten som konstaterade att det aktuella kravet inte bara
kravde en viss minsta arsomsattning, utan aven en viss minsta arsomsattning for
det senaste faststallda rakenskapsaret. Kammarratten ansag att kravet strider mot
ordalydelsen i 14 kap. 3 § LOU och att tillampningen av kravet aven strider mot
likabehandlingsprincipen eftersom anbudsgivarna kan ha olika rakenskapsar.

N\ “Féretaget hade godtagbara skél for att inte stélla fragor eller
M begira fértydligande”

En anbudsgivare behover for att na framgang med en dverprovning ocksa kunna
visa pa skada pa grund av upphandlingsfelet. | skadeprévningen framférde
kammarratten att otydligheten i upphandlingsdokumentet gallde rattstolkningen av
14 kap. 3 § LOU. Kammarratten hanvisade till Hogsta férvaltningsdomstolens
avgoranden HFD 2022 ref. 4 | och I, de sa kallade Januaridomarna, och anférde
att rattsfallen inte gav stod for att foretaget i detta fall skulle vara tvunget att stalla
fragor och papeka bristen gallande omsattningskravet for att inte forlora sin
maojlighet till dverprévning. Foretaget hade enligt kammarratten haft fog for sin
tolkning av hur kravet skulle tillampas och aven haft godtagbara skal for att inte
stalla fragor eller begara fortydligande. Kammarratten gjorde i denna del en annan
beddmning an forvaltningsratten. Upphandlingen fick géras om.

Kammarrattens i Sundsvall dom 2024-03-13 i mal nr 2565-23

Kommentar: Hogsta forvaltningsdomstolen har i 2022 ref. 4 | och Il fastslagit att
leverantorer som upptacker brister i upphandlingsdokumenten ofta behdver stalla
fragor och begara fortydliganden redan under anbudstiden for att inte ga miste om
méjligheten till dverprovning. Kammarrattens avgoérande tillfér en nyansering till
Hoégsta forvaltningsdomstolens avgéranden eftersom leverantoren i detta fall inte
ansags skyldiga att patala att ett otydligt krav strider mot
upphandlingslagstiftningen.
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OFFENTLIG UPPHANDLING

Upphandling fick goras om nar larlingar
prissattes med 1 kr/timmen

Ett kommunalt bostadsbolag genomférde en upphandling av ramavtal for
byggarbeten. Enligt anbudsunderlagen skulle anbudsgivarna ange timpris for
arbete inom och utanfér ordinarie arbetstid for rollerna byggarbetare och larling.
Vinnande leverantér prissatte tre av fyra kostnadsposter till 1 krona per timme,
med undantag for arbete inom ordinarie arbetstid. Det fanns dock inget krav pa att
larlingar skulle anvéndas eller att arbete skulle utféras utanfér ordinarie arbetstid.

Vid utvarderingen raknades kostnadsposterna samman genom att timpris
multiplicerades med angivna timantal. Detta, tillsammans med poang fran
referenstagning, resulterade i att anbudet med lagst kostnad rankades hdgst. Det
foretag som rangordnats tvaa, och som hade prissatt alla poster med mer normala
priser, begarde Overproévning.

N\ “Utvédrderingsmodellen sékerstiéllde inte att det ekonomiskt
#I mest férdelaktiga anbudet valdes”

Kammarratten fann att det inte fanns grund for att férkasta det vinnande anbudet
som onormalt lagt eftersom det inte forelag nagon skyldighet att leverera tjanster
enligt posterna med 1 kronas timpris. Samtidigt ansag domstolen att den anvanda
utvarderingsmodellen inte sakerstallde att det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet valdes. Detta eftersom stor vikt lagts vid poster som saknade krav pa
leverans.

Kammarratten konstaterade att féretaget som kom tvaa inte haft nagon skyldighet
att stalla fragor om utvarderingsmodellen under anbudstiden eftersom de inte
kunnat férutse hur utvarderingsmodellen skulle paverka utfallet (jfr. HFD 2022 ref. |
och I). Upphandlingen fick géras om.

Kammarrattens i Sundsvall dom 2024-03-25 i mal nr 2-24

Kommentar: Strategisk prissattning ar vanligt inom offentlig upphandling. Laga
priser anvands ibland som en taktik for att vinna upphandlingen aven om dessa
priser inte avses att tillampas. Att efterfraga priser utan krav pa att dessa faktiskt
ska anvandas ansags dock i detta fall strida mot upphandlingsregelverket och
ledde till att upphandlingen fick géras om. Domen paminner upphandlande
organisationer om vikten av att utforma tydliga utvarderingsmodeller som
sakerstaller att foretag kan konkurrera pa lika villkor.
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Affarsnytt 13

OFFENTLIG UPPHANDLING

Utvarderingskriterium om narhet till
bestallaren ansags oproportionerligt

En region genomférde en upphandling av ramavtal fér tekniska konsulter dér
nérhet till bestéllaren premierades i utvéarderingen. Enligt ett specifikt
utvérderingskriterium gavs mervédrde om uppdragsledaren hade maximalt fem mils
kérvég till sjukhusfastigheter dér markarbeten skulle utféras.

En leverantor som inte tilldelades kontrakt ansdkte om dverprévning och havdade
att narhetskravet var diskriminerande och stred mot proportionalitetsprincipen i
LOU. Regionen forsvarade kriteriet med att det skulle skapa en mer flexibel och
dynamisk relation till de uppdragsledare som anlitas. En uppdragsledare som finns
i narheten kunde aven enligt regionen tédnkas vara mer benagen att gora
platsbesok vid paAgaende markarbeten.

N\ ”“Domstolen fann att kravet pa nérhet var oproportionerligt for
M det efterstrdvade syftet”

Kammarratten beddmde emellertid att detta argument var hypotetiskt och inte
innebar nagon given fordel for projekten. Domstolen fann darfor att kravet pa
narhet var oproportionerligt for det efterstrdvade syftet. Vidare konstaterade
kammarratten att det inte foérelag nagon skyldighet for leverantéren att patala
bristen under anbudstiden eftersom det handlade om en otydlighet i
upphandlingsdokumenten. Upphandlingen fick géras om.

Kammarritten i Goteborgs dom 2024-06-10 i mal nr 1620-24

Kommentar: Det ar vanligt att upphandlande organisationer férsdker premiera
narhet till bestallaren, men om narhetskraven inte tydligt bidrar till upphandlingens
syfte riskerar de vara oproportionerliga. Av intresse ar aven kammarrattens
beddmning att det inte forelag nagon skyldighet att patala den aktuella bristen i
upphandlingsdokumenten. Praxis kring vilka brister leverantérer maste patala for
att kunna éverprova framgangsrikt ar fortfarande spretig sedan Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade de sa kallade Januaridomarna (HFD 2022 ref.
4).
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Affarsnytt 14

OFFENTLIG UPPHANDLING

BKMA ansags likvardigt ISO-standarder

En kommun genomférde en upphandling av en ny pumpstation med tillhérande
markarbeten och uppstéllde som obligatoriskt krav att anbudsgivarna skulle ha ett
kvalitets- och miljéledningssystem enligt ISO 9001:2008 och ISO 14001:2004, eller
annat likvardigt system. Upphandlingen éverprévades efter ans6kan av en
leverantér som ansag att BKMA Cettifiering (BKMA), vilket var det system som
den vinnande entreprenéren ldmnat in certifikat for, inte fullt ut motsvarade de ISO-
standarder som kravstéllts i upphandlingen. BKMA &r ett
verksamhetsledningssystem som tagits fram av Byggféretagen.

Forvaltningsratten anférde att det av kommunen uppstallda kravet inte kan forstas
som att de system som aberopas maste motsvara angivna ISO-standarder fullt ut.
Kravet hade enligt forvaltningsratten namligen uttryckts mer éppet, genom att det
framgick att det ar tillrackligt att systemen "motsvarar principerna i” standarderna.

N\ "Tillrdckligt att systemen “motsvarar principerna i” ISO-
M standarderna”

Forvaltningsratten konstaterade att BKMA inte i alla avseenden motsvarar namnda
ISO-standarder. Med beaktande av upphandlingsféremalet, ett byggprojekt, ansag
domstolen dock att det inte hade framkommit nagot som talade fér annat an att
BKMA var likvardigt standarderna. Ansékan om dverproévning avslogs.

Forvaltningsrattens i Luled dom 2024-07-10 i mal nr 1052-24

Kommentar: Domen &r positiv for BKMA-anslutna féretag. Den visar att BKMA
kan betraktas som likvardig med ISO 9001 och 14001 vilket starker de anslutna
foretagens konkurrenskraft i upphandlingar. En tidigare dom om BKMA:s
féregangare BF9OK har ocksa statt sig vid en liknande éverprévning, vilket
ytterligare starker fértroendet for BKMA i upphandlingssammanhang. Samtidigt ar
det viktigt att komma ihag att kraven i den enskilda upphandlingen &r avgérande.
En dom fran forvaltningsratten, som ar foérsta instans bland
forvaltningsdomstolarna, ar inte heller vagledande i sig for andra domstolar.

BYGGFORETAGEN

Vid fragor, kontakta var radgivning pa telefon 010-451 64 80 eller besék var hemsida www.bygqgforetagen.se



http://www.byggforetagen.se/
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KONSULTRATT

Arkitektbolag ansvarade for felhangda
dorrar

En region och ett arkitektbolag hamnade i tvist gallande felaktigheter i
bygghandlingar som ledde till att dérrar som bestallts till en vardcentral tillverkades
felhangda. ABK 96 (féregangare till ABK 09) gallde mellan parterna. Tingsratten
fann att det funnits fel i bygghandlingarna eftersom uppgifterna om
dérrhangningarna skiljde sig mellan uppstallningsritning och planritning.
Tingsratten ansag vidare att felet hade orsakat en ekonomisk skada eftersom
dorrarna behévde ersattas med nya.

W\ ”"Reklamation hade skett i ratt tid”

”

| fragan om huruvida skadestandskravet framstallts i ratt tid tolkade tingsratten
begreppet "snarast efter att skadan upptackts" enligt ABK 96 § 6.8. Enligt
tingsratten maste bedémningen goéras utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. | detta fall ansag tingsratten att reklamationen hade skett i ratt tid, eftersom
den framstallts inom mindre &n en manad efter att regionen forst fatt kdinnedom
om den felaktiga dérrhangningen, och inom en vecka fran det att det stod klart att
dorrar behdvde bytas ut till en merkostnad. Fordran ansags darmed inte
preskriberad. Hovratten instamde i tingsrattens beddmning i denna del.
Sammantaget fann tingsratten att arkitektbolaget skulle betala 591 000 kronor i
skadestand. Hovréatten faststallde tingsrattens domslut.

Hovrattens for vastra Sverige dom 2024-05-23 i mal nr T 1234-23

Kommentar: | detta fall tillampades ABK 96 som innehdll en svartillampad
bestammelse om tidsfristen for att framstalla skadestandskrav for att undvika
preskription. Enligt ABK 96 ska kravet framftras "snarast efter att skadan
upptackts”. | ABK 09 har detta andrats till att kravet maste framféras inom tre
manader efter att bestallaren fatt skalig anledning att anta att konsulten ar ansvarig
for skadan, samt inom nio manader efter att bestéllaren fatt kannedom om skadan.
Aven om bestammelsen har fértydligats, kvarstar de korta tidsfristerna, vilket
staller hdga krav pa bestallaren att skyndsamt hantera skadestandsansprak.
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KONSULTRATT

Konstruktor ansvarig for
underdimensionerad infastning

En konsult fick i uppdrag av en entreprendér att projektera och ta fram
konstruktionshandlingar for inféstningen av bjélklaget i en betongmur fér en
innergard som bestod av tva delar med viss nivaskillnad. ABK 09 géllde mellan
konsulten och entreprenéren. Efter uppférandet intréffade ett ras dér cirka 250
kvadratmeter av bjélklaget rasade ner i ett underliggande garage vilket var en del
av entreprenaden. Raset orsakade skada pa entreprenérens arbete i garaget. En
undersékning av en av bultarna resulterade i att stalkvaliteten lag pa 5.6 eller 5.8
och inte pa den av konsulten féreskrivna kvaliteten 8.8.

Entreprendren riktade skadestandskrav mot konsulten med grunden att konsulten
brustit i kravet pa fackmassighet enligt ABK 09 kap. 2 § 1 och ansvarade for
skadan enligt kap. 5 § 1. Enligt entreprendren hade konsulten agerat oaktsamt
genom att kraftigt underskatta markuppbyggnadens egentyngd samtidigt som
barformagan per infastning kraftigt dverskattades. Konsulten invande bland annat
med att entreprendren inte hade foljt konstruktionshandlingarna.

W\ “’Genom att féreskriva en infistning som inte dimensionerats
M for att klara av dessa laster har konsulten agerat oaktsamt och
icke fackmassigt”

Hovratten anférde att konsulten haft ansvar for att dimensionera infastningen
utifran vad som blivit kdnt om vilka laster som skulle ldggas pa bjalklaget. Genom
att foreskriva en infastning som inte dimensionerats for att klara av dessa laster
har konsulten agerat oaktsamt och icke fackmassigt.

Hovratten fann det vidare visat att det férelag ett orsakssamband mellan raset och
konsultens oaktsamhet att underdimensionera infastningen, aven om samtliga
bultars kvalitet hade legat pa 8.8. Konsulten blev darfér skadestandsskyldig.

Svea hovratts dom 2024-11-26 i mal nr T 202-22

Kommentar: Det tal att pAminnas att kravet pa fackmassighet enligt ABK 09 kap.
2 § 1 innefattar en skyldighet fér konsulter att kontrollera uppgifter och komplettera
utredningar som bestallaren har Iamnat. Det ar alltsa inte tillrackligt att endast
forlita sig pa bestallarens uppgifter. Skada som orsakats genom bristande
fackmassighet riskerar att leda till skadestandsansvar.
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KONSUMENTENTREPRENADER

Utebliven bankgaranti gav inte ratt att hava
entreprenadavtal med konsument

En privatperson anlitade en entreprenér fér uppférande av ett smahus med en
kontraktssumma som uppgick till 1,6 miljoner kronor. | avtalet hade parterna skrivit
in att privatpersonen skulle éverlédmna en bankgaranti pa den totala
kontraktssumman som sékerhet for sin betalning. Entreprenéren pabdrjade dock
arbetena utan att privatpersonen ldmnat éver bankgarantin. Nar sdkerheten fem
manader senare fortfarande inte éverldmnats, valde entreprenéren att hdva
avtalet.

Tvist uppstod bland annat om huruvida entreprendren haft ratt att hava avtalet pa
grund av den uteblivna bankgarantin. Saken provades forst i tingsratten, som gav
entreprendren ratt nar det gallde fragan om havning. Malet 6verklagades dock till
hovratten, som gjorde en annan bedémning.

N\ “Underlatenhet att stélla sdkerhet kunde inte jamstéllas med
I utebliven betalning”

Entreprendren gjorde bland annat géllande att det forelag havningsratt da
bankgarantin inte I1amnats dver enligt parternas éverenskommelse och att
underlatenheten att stalla sékerhet skulle likstallas med utebliven betalning enligt
konsumenttjanstlagen (jamfoér 45 och 46 §§). Hovratten ansag att en tolkning av
begreppet betalning i konsumenttjanstlagens mening maste ske restriktivt. Den
omstandigheten att koplagen likstéller stallande av bankgaranti med betalning
ansags inte kunna tillmatas nagon betydelse i detta fall. Privatpersonens
underlatenhet att stalla sdkerhet kunde darfor, enligt hovratten, inte jamstallas med
utebliven betalning. Sammantaget hade entreprenéren inte ratt att hava avtalet.

Svea hovratts dom 2024-02-26 i mal nr T 12562-22

Kommentar: Konsumenttjanstlagen ar huvudsakligen tvingande till konsumentens
férman. Det gar inte att avtala om strangare havningsvillkor mot privatpersonen an
vad lagen anger. Hovrattens bedémning ar diskutabel, men kan paverka
tolkningen i liknande fall. Pa grund av detta ligger det i entreprendrens intresse att
sakerstalla att en avtalad sékerhet lamnas Over sa tidigt som mgjligt.

Domen har 6verklagats till Hégsta domstolen som meddelade prévningstillstand
2024-12-02. Vi bevakar med spénning utgadngen av malet.
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KONSUMENTENTREPRENADER

Entreprenoren var skyldig att avrada fran
takrenovering

En entreprenér hade anlitats av en privatperson for att utféra arbeten pa ett dldre
bostadshus, bland annat renovering av taket. Det fanns inget skriftligt avtal mellan
parterna. Privatpersonen betalade inte den sista fakturan utan hdvdade bland
annat att det férelag fel i arbetena. Omfattande isbildning pa taket indikerade
védrmelédckage och felaktig utférd isolering. Syftet med entreprenaden hade enligt
privatpersonen varit att komma till rétta med just varmeléckaget.

En fraga som prévades i malet var om entreprendren skulle ha avratt
privatpersonen fran att utféra arbetena. Enligt 6 § i konsumenttjanstlagen ska
entreprendren namligen avrada en privatperson fran att l1ata utféra en tjanst om
den inte kan anses vara till rimlig nytta fér privatpersonen. Tingsratten gick pa
entreprendrens linje och fann att privatpersonen inte lyckats visa att franvaron av
isbildning varit en uttalad forutsattning for entreprenaden.

N\ “Virdet av att fa ett nytt tak som ldcker virme med isbildning
A4 som féljd stod inte i rimlig proportion till det pris som
privatpersonen hade betalat”

Hovratten gjorde samma beddmning och fann att privatpersonen inte hade visat
detta. Dock menade hovratten att vardet av att fa ett nytt tak som lacker varme
med isbildning som féljd inte star i rimlig proportion till det pris som privatpersonen
hade betalat. Hovratten fann darfér att entreprenéren hade en
avradandeskyldighet fran att utféra takrenoveringen, och da bolaget inte pastatt att
man avratt privatpersonen fran att bestélla arbetena hade den skyldigheten
asidosatts. Privatpersonen var darfor inte skyldig att betala mer an vad som redan
gjorts.

Hovrattens for ovre Norrland dom 2024-02-28 i mal nr T 754-23

Kommentar: Entreprendrens avradandeskyldighet enligt konsumenttjanstlagen
innebar att en entreprendr som utfér arbeten at en privatperson behdver avrada
fran att utféra tjansten om den ekonomiska nyttan av tjansten inte star i rimlig
proportion till kostnaden. | det har fallet gér hovratten en langtgaende tolkning av
avradandeskyldigheten. Aven om syftet med tjansten inte uttryckligen
overenskommits ansag hovratten att entreprendren borde ha évervagt situationen
noggrannare och avratt eftersom tjansten var kostsam och av begransad nytta.
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KONSUMENTENTREPRENADER

Utebliven ersattning for hjalpmedel som
bestallaren skulle tillhandhalla

En entreprendér ingick avtal med en privatperson om uppférande av ett bostadshus.
Parterna blev oeniga om flera fragor. Entreprenéren hdvdade bland annat att
bestéllaren inte tillhandahallit visst material och vissa hjélpmedel som bestéllaren
skulle ha tillhandahallit. Entreprenéren krévde erséttning eftersom man tvingats
képa in detta sjélv. ABT 06 var avtalat mellan parterna. Eftersom bestéllaren var
privatperson géllde &ven konsumenttjénstlagens tvingande reglering.

Hovratten konstaterade att bestéllaren inte fullgjort hela sitt atagande enligt avtalet
och att fragan om entreprendren hade ratt till ytterligare ersattning skulle prévas
utifrén reglerna om likstallda ATA-arbeten i ABT 06 (kap. 2 §§ 6 och 8). Nar det
galler inférskaffande av bland annat hyresmaskiner och stéllningar fann hovratten
att entreprendren inte hade underrattat bestallaren enligt det formkrav som
uppstalls for likstallda ATA-arbeten. Darfor utldstes ingen ersattningsskyldighet for
bestallaren.

N\ “Entreprenéren hade underrittat best{ég'llaren enligt det
A formkrav som uppstills for likstéllda ATA-arbeten”

Entreprendren havdade att det Anda vore oskaligt att inte fa ersattning for sina
kostnader och hanvisade till tidigare domar fran tingsratten. Hovratten ansag att
dessa domar inte var relevanta eftersom de gallde kommersiella
entreprenadférhallanden mellan naringsidkare. Vidare papekade hovratten att
undantagsregeln i ABT 06 kap. 2 § 8 bor tillampas restriktivt och att det inte skulle
ha varit sarskilt betungande for entreprendren att underratta bestallaren.
Entreprendren fick darmed inte erséattning for sina inkdp.

Hovrattens for vastra Sverige dom 2024-05-03 i mal nr T 1844-23

Kommentar: | entreprenadavtal forekommer det att bestallare atagit sig att
tillhandahalla hjalpmedel och annat som behdvs for entreprenadens
genomférande. Detta ansvar ligger annars som utgangspunkt pa entreprencren (jfr
AB 04 kap. 2 § 9/ABT 06 kap. 2 § 10). Standardavtalen ger ingen tydlig I6sning for
hur situationen ska hanteras om bestallaren inte tillhandahaller enligt avtal.
Domstolen ansag i detta fall att detta kan hanteras som ett likstallt ATA-arbete.
Situationen bor dock aven kunna betraktas som ett hinder enligt AB 04/ABT 06
kap. 4 § 3 p. 1 (sa kallat bestallarhinder). Oavsett om det hanteras som likstallt
ATA-arbete eller hinder behéver bestallaren underrattas om situationen. Annars
finns det en risk att entreprendren inte far ersattning.

Domen har éverklagats till Hégsta domstolen och har inte vunnit laga kraft.
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KONSUMENTENTREPRENADER

Notis: HD ska klargora nar en entreprenad
ska anses avslutad

Hégsta domstolen har beviljat prévningstillstand for att klargéra nér en entreprenad
ska anses vara avslutad enligt 12 § konsumenttjénstlagen. Enligt denna
bestdmmelse ska fragan om en tjénst ar felaktig bedémas utifran férhéllandena vid
den tidpunkt da uppdraget avslutades, vilket gor tidpunkten for tjdnstens
slutférande avg6rande fér felbedémningen.

Tvisten géaller en badrumsrenovering dar ett byggforetag anlitades av ett par.
Makarna havdade att tjansten var avslutad och att det férelag fel i tjansten medan
byggféretaget menade att arbetet aldrig slutforts och att de inte fatt mojlighet att
avhjalpa pastadda fel.

Hovratten kom fram till att entreprenaden inte var avslutad och ansag att makarna
genom sitt agerande hade avbestallt det aterstdende arbetet, vilket gav
byggforetaget ratt. Hogsta domstolens beslut vantas ge viktig vagledning, och vi
ser med stor forvantan fram emot maélets avgdrande!

Hogsta domstolens mal nr T 1091-24 (Gota hovratts dom 2024-01-12 i mal
nr T 1200-22)
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